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درجهــان امروز،کاردیگرفقــط درکارخانــه، اداره یــا پشــت میزهــای 
قابل رؤیــت رخ نمی‌دهــد. بخــش بزرگــی ازکاردرشــبکه‌ای جهانی، 
پراکنده و اغلب نامرئی ســازمان‌دهی می‌شود؛ درپشت پلتفرم‌ها، 
الگوریتم‌ها، مراکــزداده، نرم‌افزارها، هــوش مصنوعی و میلیون‌ها 
کاربری که گاه بی‌آنکه بدانند،درتولید ارزش برای سرمایه مشارکت 
دارنــد. اقتصــاد دیجیتــال وعــده آزادی، خلاقیــت و انعطاف‌پذیــری 
می‌داد، اما هم‌زمان شــکل‌های تــازه‌ای ازکنترل،نظــارت، بی‌ثباتی 
شــغلی و اســتخراج ارزش را بــه زندگی روزمــره انســان‌ها واردکرده 
است.اورســولا  هــوز، اقتصــاددان سیاســی و ازبرجســته‌ترین 

پژوهشگران حوزه کار، فناوری و سرمایه‌داری دیجیتال است.
 او ســال‌ها دربــاره پیامدهــای اقتصــادی، اجتماعــی و جنســیتی 

دگرگونی‌هــای فناورانــه، جهانی‌شــدن کار،کارخانگــی، اقتصــاد 
پلتفرمــی و تقســیم بین‌المللــی کار، پژوهــش کــرده اســت. هــوز 
اســتاد پیشــین کار و جهانی‌شدن دردانشــگاه هرتفوردشــربریتانیا، 
بنیان‌گذارمؤسســه پژوهشــی »تحلیــل اجتماعــی و اقتصــادی« و 
سردبیرنشــریه علمی»ســازمان کار،نیــروی کارو جهانی‌شــدن« 
بــوده اســت.کتاب مهــم او، »کار در اقتصــاد دیجیتــال جهانــی: 
برآمدن طبقه کارگر دیجیتــال«، از آثارکلیدی برای فهــم جایگاه کار 
درسرمایه‌داری دیجیتال اســت؛ کتابی که در آن هوزنشان می‌دهد 
چگونــه فناوری‌هــای ارتباطی، پلتفرم‌هــا و شــبکه‌های جهانی هم، 
امکان‌های تازه‌ای بــرای کار و ارتباط پدیدآورده‌اند و هم شــکل‌های 
تــازه‌ای از اســتثمار،جایگزین‌پذیری، کنتــرل و نامرئی‌ســازی نیروی 

کار را گســترش داده‌اند.اوهمچنیــن درآثــاری چــون »ســاختن 
ســایبرتاریا:کارمجازی درجهــان واقعی« و »بازآفرینــی دولت رفاه: 
پلتفرم‌هــای دیجیتــال وسیاســت‌های عمومــی« کوشــیده اســت 
نســبت میــان فنــاوری، ســرمایه، دولــت، زندگــی روزمــره و مبــارزه 
کارگری را ازمنظری انتقادی و تاریخی توضیح دهد.دراین گفت‌وگو، 
هــوز از»ســایبرتاریا« یــا طبقــه کارگردیجیتــال، کارپنهــان پشــت 
هوش مصنوعی، مدیریت الگوریتمی، فروپاشــی مــرزکار وزندگی، 
اقتصادگیــگ، جنــوب جهانــی، اتحادیه‌ها و آینــده مبــارزه طبقاتی 
درعصرپلتفرم‌هــا ســخن می‌گویــد. پاســخ‌های او یادآورایــن نکتــه 
بنیادین است که سرمایه‌داری دیجیتال، هرقدرهم پیچیده، جهانی 

و فناورانه شود، همچنان بدون کار انسانی نمی‌تواند ادامه یابد.

 درکتاب 
»کار در اقتصاد  دیجیتال جهانی« ، شما 

ازظهور»سایبرتاریا« سخن می‌گویید. 
امروز، با گسترش پلتفرم‌ها و هوش 

مصنوعی، آیا این طبقه کارگر دیجیتال 
قدرتمندترشده است یا پراکنده‌تر و 

آسیب‌پذیرتر؟
ـ  از زمانی که نخستین‌بار درباره »سایبرتاریا« نوشتم ـ

در سال ۲۰۰۱، در مقاله »ساختنِ یک سایبرتاریا؟ 

 کارمجــازی درجهــان واقعــی« کــه در نشــریه

 Socialist Register منتشــر شــد، اســتفاده از 

فناوری‌هــای دیجیتــال به‌عنوان بخشــی روزمره 

از فرایندهــای کار و درنتیجــه قابلیــت جایگزینی 

کارگرانی که چنین وظایفِ دیجیتالی‌شــده‌ای را 

انجام می‌دهند، به مشاغل و صنایع بسیاربیشتری 

گســترش یافته اســت. ایــن کارگــران را می‌توان 

بخشــی ازیک »ارتش ذخیره جهانی کار« دانست 

که به‌صورت پراکنده درسراســرجهان توزیع شده 

است. امکان‌های شکل‌گیری هویت‌های جمعی 

وآگاهی طبقاتی در میان ایــن کارگران، نامنظم، 

نابرابر و همراه با تناقض است. با این حال، به‌ویژه 

با ظهور هوش مصنوعی مولد، شواهد فزاینده‌ای 

وجود دارد که نشان می‌دهد بسیاری ازآنان نسبت 

به آســیب‌پذیری خود آگاه‌ترشــده‌اند و برخی نیز 

تلاش می‌کنند سازمان‌یابی کنند.

اقتصاد دیجیتال وعده می‌داد که کار را 
آزادتر، خلاقانه‌تر و انعطاف‌پذیرتر کند. 
این وعده تا چه اندازه تحقق یافته است 
و تا چه اندازه به ایدئولوژی تازه‌ای برای 

سرمایه‌داری تبدیل شده است؟
سرمایه‌داری درهمه ابعاد تلاش خود برای یافتن 

کالاهای جدید و برای توسعه و مدیریت فرایندهای 

کار و ارتباطــات، نیازی ســیری‌ناپذیربه خلاقیت 

انسانی دارد. درعین حال، سرمایه‌داری ضرورتی 

به همــان اندازه نیرومنــد برای کنتــرل کار خلاق 

و تصاحــب نتایــج ایــن خلاقیــت دارد.ایــن یکی 

ازتناقض‌های مرکزی سرمایه‌داری است؛ تناقضی 

که خلاقیت را درقلب تعارض طبقاتی قرارمی‌دهد.

شما نشان می‌دهید که فناوری‌های 
ارتباطی چگونه میدان‌های تازه‌ای برای 
انباشت سرمایه گشوده‌اند؛ ازفرهنگ 
و خدمات عمومی گرفته تا شبکه‌های 

اجتماعی و زندگی روزمره. آیا انسان، با 
داده‌ها، عواطف و تعاملاتش، اکنون به 
ماده خام اصلی سرمایه‌داری دیجیتال 

تبدیل شده است؟
انباشت ســرمایه بردو منبع تکیه دارد. یکی از این 

دو، همان‌گونه که شما اشــاره می‌کنید، انسان‌ها 

هستند؛ همراه با دانش،کار،توان وخلاقیتشان، و 

نیزبدن‌ها، ذهن‌ها، عواطف واجتماعی‌بودنشان. 

منبع دیگر، مواد خام ســیاره زمین است؛ از جمله 

خشکی‌ها و دریاها، مواد معدنی، حیوانات، گیاهان 

و فرایندهای زیستی.

منابــع،  ایــن  نابودشــدن  و  مصرف‌شــدن  بــا 

ســرمایه‌داری اکنــون فضــا را به‌عنــوان منبعــی 

برای انباشــت بیشترجســت‌وجو می‌کنــد. نباید 

فراموش کــرد که حتــی خودِ 

فراینــد ویرانــی نیزمنبــع 

انباشــت  بــرای  دیگــری 

ســرمایه بــه شــمارمی‌آید؛ 

بــرای نمونه،درمورد جنگ 

یا تجارتِ مرتبط بــا جذب و 

ذخیره کربن.

آیا می‌توان گفت 
دراقتصاد دیجیتال، 

مرزمیان»کار« 
و »زندگی« عملا 

فروپاشیده است؛ 
یعنی حتی وقتی 

درحال استراحت، 
جست‌وجوی آنلاین یا 

استفاده از شبکه‌های اجتماعی 
هستیم، برای سرمایه ارزش 

تولید می‌کنیم؟
تاریخ ســرمایه‌داری، تاریخ گسترش 

هرچه بیشــترآن به قلمرو شــخصی 

وخانگی است؛ ازجمله کالایی‌سازی 

زندگــی  جنبه‌هــای  از  بســیاری 

خصوصــی، مانند روابط زناشــویی، 

بازی و لذتِ مشارکت درفعالیت‌های 

فرهنگی، وکشــاندن آن‌هــا به درون 

قلمرو بــازار بــرای اســتخراج ارزش 

ازآن‌ها.

با این حال، مفاهیمی مانند »فراغت« 

را به‌سختی می‌توان درحوزه بازتولید 

اجتماعی بــه کاربــرد؛ حــوزه‌ای که 

حتی وقتــی بیــرون از بازارجریــان دارد، ترســیم 

مرزهای دقیق میان آن بخش‌هایــی ازکارِ بی‌مزد 

که لذت‌بخش تجربــه می‌شــوند و آن بخش‌هایی 

کــه به‌صــورت کارِ مــال‌آور و طاقت‌فرســا تجربه 

می‌شوند، دشوار است.

کار نامرئی یکی ازدغدغه‌های اصلی 
درآثارشماست. امروز، پشتِ هوش 

مصنوعی، میلیون‌ها برچسب‌زن داده، 
ناظر محتوا و فریلنسر پنهان حضور 
دارند. آیا هوش مصنوعی، به‌جای 

جایگزین‌کردن کارانسانی، آن را نامرئی‌تر 
کرده است؟

بخش بزرگی ازکار نامرئی‌ای که زیربنای نگهداری 

 ـو آموزش مدل‌های   ـمانند نظارت بر محتوا ـ اینترنت ـ

یادگیری هــوش مصنوعــی اســت،درواقع پیشِ 

چشــم ما پنهان شــده اســت؛ زیــرا از ورودی‌های 

بی‌مزد کاربــران اســتفاده می‌کند. بــرای مثال، 

احتمالا کمترکاربر رایانه‌ای را می‌توان یافت که با 

دستور»ریکپچا« مواجه نشده باشد؛ همان جایی 

که از او خواســته می‌شــود با انجام یک کار ســاده 

»ثابت کندربات نیســت«. یا کمترکاربری هســت 

که نداند متنِ پیش‌بینی‌شده‌ای که هنگام نوشتن 

یک متن ظاهرمی‌شود، برکارهای پیشین خود او 

یا دیگران تکیه دارد. البته همچنان بسیاری ازاین 

وظایف دربرابردستمزد انجام می‌شوند، اما به نظر 

می‌رســد اکنون تغییری درســطح آگاهی درحال 

رخ‌دادن اســت؛ تغییری که 

ممکن اســت این کارها را 

از وضعیت نامرئــی بیرون 

بیاورد و مرئی کند.

حامیان اقتصاد 
پلتفرمی می‌گویند 

این اقتصاد به 
کارگران آزادی انتخاب 

می‌دهد. منتقدان 
می‌گویند این، آزادیِ 
بدون امنیت است. 
شما این تناقض را 
چگونه می‌فهمید؟

کامــا  مــن  راســتش 

پرســش  ایــن  متوجــه 

نمی‌شــوم. آزادی بــرای انتخــاب 

میــان چــه گزینه‌هایــی؟ بی‌تردید 

همه فناوری‌ها خصلتــی متناقض 

دارنــد: هم‌زمان برخــی گزینه‌ها را 

پیش روی کاربران خــود می‌بندند 

و گزینه‌های تازه‌ای را می‌گشایند. 

برای مثال، رایانه شخصی هنگامی 

کــه نخســتین‌بار دردهــه۱۹۸۰ 

بــرای  بی‌تردیــد  شــد،  معرفــی 

بی‌مهارت‌کــردن بســیاری از انواع 

کارگــران یقه‌ســفید و زائدکــردن 

بســیاری دیگر بــه کاررفت. بــا این 

حــال، همان فنــاوری ابزارتــازه‌ای 

نیز فراهم کــرد که امکان بســیاری 

ازفعالیت‌هــای رهایی‌بخــش را به 

وجودآورد؛ ازجمله ارتباط‌گرفتن با دیگرکارگران 

برای تشــکیل اتحادیه‌ها، انتشــار وگــردش انواع 

تــازه‌ای از اطلاعــات و ماننــد آن. مــدل پلتفرمی 

ظرفیــت بســیار بزرگــی دارد که تصاحب شــود و 

درخدمت خیرعمومی به کارگرفته شود.

آیا الگوریتم‌ها شکل تازه‌ای از مدیریت 
کارهستند؛ همان نظارت و انضباطی که 
زمانی با کارخانه پیوند داشت، اما اکنون 

بدون رئیسِ قابل مشاهده، بدون دفترکار، 
و با چهره‌ای ظاهرا خنثی و فنی؟

مدیریت الگوریتمــی را بی‌تردید می‌توان تکاملی 

ازشکل‌های پیشین مدیریت دانست؛ شکل‌هایی 

که بــا ســطوح بالایــی ازنظــارت، اســتخراج داده 

ومدیریتِ خــرد شــناخته می‌شــوند و ازداده‌های 

گردآوری‌شده به‌عنوان ابزاری برای تحمیل اهداف 

عملکردی و انضباط‌بخشی به کارگرانی استفاده 

می‌کنند که ازتحقق آن اهداف بازمی‌مانند.با این 

حــال، کاربرد مدیریــت الگوریتمــی دردلِ روابط 

واقعی قدرت میان سرمایه‌داران وکارگران انسانی 

جای گرفته است.درنهایت، این رابطه فقط از طریق 

زورفیزیکــی قابل اعمال اســت؛ امری کــه هرگاه 

کارگران بــه قدرت خــود آگاه می‌شــوند و فعالانه  

مقاومت می‌کنند، آشکار می‌شود.

دراقتصاد دیجیتال، ممکن است 
کارگردرهند باشد، مشتری دراروپا، 

پلتفرم درایالات متحده و سرور درکشوری 
دیگر. درچنین وضعیتی، مبارزه کارگری و 

سازمان‌یابی جمعی چگونه هنوز 
ممکن است؟

کارگران، هرجا که مســتقر 

هرگزازنظــر  باشــند، 

»هیچ‌جــا«  جســمانی 

بدن‌هــای  نیســتند. 

ـــ چــه بیمــار و چه  آنــان ـ

ســالم، چــه پیــر و چــه 

جــوان ــــ درمکان‌هایــی 

معین و درمحیط‌هایی خاص 

قراردارد: محیط‌هایی گرم یا سرد، 

راحــت یــا ناراحــت؛ درمحله‌هایی 

که ممکــن اســت کارگران بــا آن‌ها 

احســاس پیونــد اجتماعی داشــته 

باشــند یا نداشته باشــند، و درآن‌ها 

ازامتیاز نســبی برخوردار باشــند یا 

نباشند.

دســتمزدهای آنــان ممکــن اســت 

ازمیانگیــن دســتمزد دراقتصــاد 

محلی‌ای که درآن مســتقرند بالاتر 

یــا پایین‌ترباشــد. همچنیــن رابطه 

آنان با شــخص یــا ســازمانی که این 

دســتمزدها را پرداخــت می‌کنــد، 

و نیــز رابطه‌شــان با همکارانشــان، 

ممکــن اســت از راه‌هــای گوناگون 

میانجی‌گری شود.

افزون بر این، همیشــه باید به یاد داشته باشیم که 

مردم نادان نیســتند. در واقع، دقیقــا به این دلیل 

که نادان نیســتند، بــرای ســرمایه‌داران مفیدند. 

این شــرایط به ایــن معناســت کــه درهرموقعیت 

مشــخص، طیف بسیارگســترده‌ای ازشکل‌های 

ممکن سازمان‌یابی و مبارزه دردسترس کارگران 

قراردارد: سازمان‌یابی مبتنی برمحل کار، مبتنی 

بر اجتمــاع محلی، پیوندخــورده با ســازمان‌های 

ـ با استفاده از  سیاسی محلی، منطقه‌ای یا ملی، یا ـ

 ـمتصل به نهادهای بین‌المللی. ارتباطات از راه دور ـ

تاریخ به ما نشان می‌دهد که وقتی شرایط مناسب 

باشــد، کارگران از هر وسیله ســازمان‌یابی‌ای که 

دردسترسشان باشد استفاده خواهند کرد. اگرآنان 

 ـموفقیتی که می‌تواند  درسطح محلی موفق شوند ـ

از بازگرداندن یک سازمان‌دهنده اتحادیه به شغلش 

تا کنارزدن یک سیاســتمدار محلیِ ضد اتحادیه، 

از دســتیابی به افزایش دســتمزد تا طرح عمومی 

نارضایتی‌هــا دریــک شــبکه تلویزیونــی محلی را 

ـ آنگاه امــکان برانگیختن کنش‌های  دربر بگیرد ـ

همبستگی یا تشویق دیگران به پیروی از نمونه آنان 

افزایش می‌یابد.

درشرایط کنونی، هیچ نسخه اســتانداردی برای 

موفقیت وجود ندارد. باید به انگیزه‌های کارگران 

بــرای مقاومت اعتمــاد کنیــم و بــا عمومی‌کردن 

مبارزاتشــان و حمایــت ازآنــان بــه هرشــکلی که 

می‌توانیم، یاری‌شان دهیم.

شما درباره تکه‌تکه‌شدن هویت‌های 
شغلی دراقتصاد دانش نوشته‌اید. آیا این 

تکه‌تکه‌شدن باعث شده است کارگران 
کمتر خود را بخشی ازیک طبقه مشترک 

ببینند؟
ازتحــولات  بســیاری  ماننــد 

دیگر، ایــن روند نیزخصلتی 

ازیــک  دارد.  متناقــض 

بی‌ارزش‌کــردن  ســو، 

بسته‌های سنتی مهارت 

ــ همان مهارت‌هایی که 

بــه کارگــران هویت‌های 

منحصربه‌فــرد  شــغلی 

امــکان  آنــان  بــه  و  مــی‌داد 

مــی‌داد بــر پایــه همیــن هویت‌هــا 

ـ و درنتیجه  قدرت چانه‌زنی بسازند ـ

قابل‌جایگزین‌ترکــردن کارگــران با 

یکدیگر، بی‌تردید آنان را تا حد زیادی 

تضعیف کرده است.

از سوی دیگر، دربرخی موارد، همین 

وضعیت به ایــن شــناخت انجامیده 

است که آنان اکنون با دیگرکارگرانِ 

قابل‌جایگزینی چه اشتراکاتی دارند؛ 

و همین امر مبنایی برای شکل‌گیری 

انواع تــازه‌ای ازهویــت جمعی پدید 

آورده است؛ هویت‌هایی که می‌توانند 

بــه نقطــه آغازشــکل‌های تــازه‌ای 

ازسازمان‌یابی تبدیل شوند.

آیا اتحادیه‌های کارگری سنتی 
هنوزتوانایی فهم و نمایندگی 
کارگران پلتفرمی، دورکاران، فریلنسرها 

و کارگران داده را دارند، یا به شکل‌های 
کاملا تازه‌ای از سازمان‌یابی نیازداریم؟

اتحادیه‌های کارگری سنتی شکل‌های گوناگونی 

دارند. برخی ازآن‌ها درگذشته راه‌هایی یافته‌اند 

که ازطریق آن توانســته‌اند به‌طور بســیارمؤثری 

ازکارگــران فریلنســر نمایندگی کننــد؛ و برخی 

دیگر، در زمان حاضر،تلاش‌های جدی‌ای برای 

سازمان‌دهی کارگران پلتفرمی و دیگرکارگرانی 

انجام می‌دهند که پیش‌تر عضو اتحادیه نبوده‌اند. 

برای نمونه، به تلاش‌های اخیر برای سازمان‌دهی 

کارگران درشرکت‌های جهانی‌ای مانند آمازون، 

مک‌دونالد و استارباکس نگاه کنید.

اتحادیه‌هــای  شــکل‌گیری  شــاهد  همچنیــن 

تــازه نیزهســتیم. بازهــم دراینجــا هیــچ نســخه 

جهان‌شــمولی وجود نــدارد. برخــی اتحادیه‌ها 

ممکن اســت الگویی مبتنــی بر شــرکت، بخش 

اقتصــادی یا حرفــه و شــغل اتخاذ کننــد. برخی 

دیگرممکن اســت از الگوی»اتحادیه اجتماعی« 

استفاده کنند و با سازمان‌های مبتنی براجتماع 

محلی، قومیت یا حتــی دین همــکاری کنند. به 

نظر می‌رســد بهترین اصل این باشــد که ازهرجا 

که شکلی موجود ازسازمان‌یابی وجود دارد آغاز 

کنیم و بر پایه آن پیش برویم و آن را گسترش دهیم.

شرکت‌های فناوری اغلب با زبان نوآوری، 
کارآفرینی و آینده سخن می‌گویند. آیا این 
زبان خوش‌بینانه باعث می‌شود خشونت 

پنهان اقتصاد دیجیتال ازچشم ما دور 
بماند؟

بله. ما نیازداریم شــکل‌های بدیلی اززبان و بیان 

را پرورش دهیم؛ زبانی که بتواند آنچه را وینسنت 

موســکو ازآن بــا عنــوان »والایــی دیجیتــال« یاد 

می‌کرد، افســون‌زدایی کنــد و ازحالــت رازآلود، 

پرزرق‌وبرق وســتایش‌آمیز بیرون بیــاورد. در این 

زمینه، مهم اســت که به‌جــای تکــرار روایت‌های 

کلی و خوش‌بینانه درباره آینده فناوری، مستقیما 

از تجربه‌های واقعی کارگران درزمان حال سخن 

بگوییــم: از ناامنــی، کنترل، نظــارت، بی‌ثباتی و 

شکل‌های پنهان استثمار. همچنین باید راه‌های 

دیگری برای تصورآینده بسازیم؛ آینده‌ای که فقط 

از منظرشــرکت‌های فنــاوری و منطــق انباشــت 

ســرمایه روایت نشــود، بلکه از دل تجربه زیســته 

کارگــران و امکان‌هــای رهایــی، ســازمان‌یابی و 

عدالت اجتماعی فهم شود.

برخی معتقدند دیجیتالی‌شدن 
می‌تواند فرصت‌های تازه‌ای دراختیار 

کشورهای درحال توسعه قراردهد تا وارد 
بازارهای جهانی شوند. برخی دیگر آن 
را شکل تازه‌ای از تقسیم نابرابرجهانیِ 
کارمی‌دانند. کدام روایت را به واقعیت 

نزدیک‌تر می‌دانید؟
هر دو روایت درســت‌اند. این یکی ازتناقض‌های 

مرکزی مسئله است. اما مهم اســت به یاد داشته 

باشــیم کــه ســرمایه‌داری درکشــورهای درحال 

ـ و شــاید  توســعه نیز، همچــون دیگرنقاط جهان ـ

ـــ فعال اســت.خطرناک اســت  حتی بیــش ازآن ـ

که منافع ملی درجنوب جهانــی را با منافع طبقه 

ســرمایه‌دارملی یکی بگیریم؛ طبقه‌ای که هرچه 

بیشــتردرطبقه ســرمایه‌دارجهانی ادغــام شــده 

است. همچنین باید به یاد داشــت که بسیاری از 

کارگران درجنوب جهانــی، از پیش، اعضای یک 

طبقــه کارگر جهانی‌انــد؛ چه به‌عنــوان کارگران 

مهاجر، چه به‌عنوان کارکنان مستقیم شرکت‌های 

جهانی که درکشورهای خودشان کار می‌کنند، و 

چه به شکل‌هایی غیرمستقیم‌تر. این ساده‌انگارانه 

اســت که بگوییــم مبــارزه طبقاتی جهانــی هیچ 

مرزجغرافیایی ندارد؛ به‌ویژه درزمینه ژئوپلیتیکی 

کنونی، کــه درآن ازنیــروی نظامــی و جنگ‌های 

تعرفه‌ای خشن برای تحمیل سلطه نواستعماری 

اســتفاده می‌شــود. بــا این حــال، نبایــد خصلت 

جهانیِ رابطه ستیزه‌آمیز میان سرمایه‌دار و کارگر 

را فراموش کرد.

اگرامروز، درپرتو هوش مصنوعی 
مولد، اقتصاد گیگ وسرمایه‌داری داده، 

می‌خواستید این کتاب را بازنویسی 
کنید، برکدام بخش‌ها تأکید بیشتری 

می‌گذاشتید؟
من معمولا نمی‌کوشم آثارگذشته‌ام را بازنویسی 

کنم؛ زیــرا هراثر، ناگزیربازتاب شــرایطی اســت 

که درآن نوشته شده اســت. ترجیح می‌دهم رو به 

آینده نــگاه کنم.درحال حاضر، مشــغول تکمیل 

کتابی درباره رابطه میان انباشــت سرمایه‌دارانه 

و رانت هستم. دراین کتاب استدلال می‌کنم که 

ما درحال ورود به مرحله تازه‌ای از ســرمایه‌داری 

هســتیم؛ مرحله‌ای که درآن شــرکت‌های بزرگ 

ـ تولیــد کالا  ــــ »بیگ‌تک« یــا غول‌هــای فنــاوری ـ

و اســتخراج رانــت را درون یــک ســازمان واحــد 

بــا هــم ترکیــب می‌کننــد؛ بــرای نمونه،ازطریق 

سازوکارهایی مانند»نرم‌افزار به‌مثابه خدمت«.

مضاعــف  به‌طــور  کارگــر  طبقــه  رو،  ایــن  از 

استثمارمی‌شود: نه‌تنها کار او برای تولید ارزش 

اضافــی تصاحــب می‌شــود، بلکــه ناچاراســت 

برای تأمیــن معــاش و ادامه زندگی خــود، مبالغ 

فزاینده‌ای نیز به‌عنوان رانــت بپردازد.برای فهم 

این پدیده وتدوین سیاســت‌هایی بــرای مقاومت 

دربرابرآن، لازم اســت عرصه بازتولید اجتماعی 

ـ به نقطــه عزیمت  ــ و به‌طورمشــخص‌تر، خانــوار ـ

تحلیلی و سیاسی تبدیل شود. این امر نیز به‌نوبه 

خود نیازمند نگاهی فمینیستی است.

درنهایت، پرسش سیاسی مرکزی 
چیست: چگونه فناوری را انسانی‌تر کنیم، 

یا چگونه مناسبات قدرت و مالکیت را 
دگرگون سازیم تا فناوری علیه کارگران به 

کارگرفته نشود؟
باید به یاد داشــته باشیم که ســرمایه‌داری بدون 

کارانســانی نمی‌توانــد وجــود داشــته باشــد.

درنهایت، قدرت دردســتان ماســت؛ و دردستان 

فرزندان و نوه‌های ما.

 مســئله حیاتی این اســت کــه راه‌هایــی بیابیم تا 

خودمان ودیگران را بــه این حقیقت قانع کنیم، و 

پیش ازآنکه برای تداوم پایدارزندگی براین سیاره 

بیش از حد دیر شود، راه‌هایی برای به‌کارگرفتن 

این قدرت پیدا کنیم.

محمدجواد استادی
Info@ostadiofficial.ir

پژوهشگر مطالعات فرهنگی

 سرمایه‌داری دیجیتال
 از زندگی ما سود می‌سازد

گفت وگو با اورسولا  هوز، پژوهشگر   برجسته انگلیسی‌ 
حوزه کار،  فناوری و   اقتصاد دیجیتال. او  معتقداست؛  

سرمایه‌داری دیجیتال، هر  قدر  هم بزرگ و فناورانه شود، 
بدون کار   انسانی نمی‌تواند  زنده بماند

 اورسولا  هوز در 
این کتاب نشان 

می‌دهد که چگونه 
فناوری‌های 

ارتباطی، 
پلتفرم‌ها و 

شبکه‌های جهانی 
هم، امکان‌های 

تازه‌ای برای 
کار و ارتباط 

پدیدآورده‌اند و 
هم شکل‌های 

تازه‌ای از استثمار، 
جایگزین‌پذیری، 

کنترل و 
نامرئی‌سازی 
نیروی کار را 

گسترش داده‌اند

 ما درحال ورود 
به مرحله تازه‌ای 
از سرمایه‌داری 

هستیم؛ 
مرحله‌ای که درآن 
شرکت‌های بزرگ 

ــ »بیگ‌تک« یا 
غول‌های فناوری 

ــ تولید کالا و 
استخراج رانت را 

درون یک سازمان 
واحد با هم ترکیب 

می‌کنند؛ برای 
نمونه،ازطریق 
سازوکارهایی 

مانند»نرم‌افزار 
به‌مثابه خدمت«


