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تا حدود یــک دهه پیش، ســیمای مــرد ایرانــی در ســینما و تلویزیون، 
تصویری تقریبا ثابت بود که بیش از هرچیز جایگاه ســتونی اســتوار، 
مرجعی اخلاقی و تکیه‌گاهی فداکار برای خانواده را داشــت. حتی اگر 
مرد داســتان فقیر یا شکســت‌خورده بود، در اغلب موارد شــرافت خود را حفــظ می‌کرد و 
برای حفظ کیان خانواده از هیچ کوششی دریغ نداشت. با این حال، بررسی سریال‌های 
پرمخاطب شبکه نمایش خانگی در سال‌های اخیر نشان می‌دهد که این الگوی قدیمی، 
نه تنها فروپاشیده، بلکه وارونه شده اســت؛ چراکه مردان امروز در این آثار، دیگر راه‌حل 

نیستند، بلکه خود به بحران‌آفرین اصلی بدل شده‌اند!

چهره‌های تلخ مردانه
با نگاهی به روند کلی ســریال‌های نمایش خانگی 

در ایــن ســال‌ها، می‌تــوان غالــب شــخصیت‌های 

مردانــه را در 4 تیــپ کلــی دســته‌بندی کــرد: مرد 

فاســد و قدرت‌طلب، مرد خیانتکار، مرد ورشکسته 

و ناتوان، و در نهایت مرد منفعلی که دیگران برایش 

تصمیــم می‌گیرنــد. در کنار مــردان قاتل یا فاســد 

از »زخــم کاری«، »آبــان«، »افعــی تهــران« و... در 

مجموعه‎ای مانند »بدنام«، شــخصیت »اسماعیل« 

نمونــه برجســته‌ای از مرد منفعل اســت کــه تقریباً 

تصمیم‌گیرنده سرنوشت خود نیست. در این میان، 

گاه مردی که در ابتدا وجدانی‌ترین شخصیت قصه به 

نظر می‌رسد، آن‌قدر زیر فشار جامعه خرد می‌شود که 

به دزد مسلح یا قانون‌شکن تبدیل می‌گردد؛ نمونه‌ای 

که به تازگی در سریال »وحشــی« شاهد آن 

بودیــم و نشــان می‌دهــد از دیــد هومن 

سیدی، جامعه می‌تواند قهرمان را به 

ضدقهرمان بدل کند.

یک گناه مشترک
اگــر بخواهیــم پرتکرارترین ویژگی 

مشترک میان این شخصیت‌ها را 

پیدا کنیم، احتمالًا می‌توانیم 

بــه خیانت اشــاره کنیم. 

در اغلب ســریال‌های 

موفــق چنــد ســال 

اخیر، حداقل یک 

مرد خائــن وجود 

دارد و گاه حتــی 

شــخصیت 

اصلی داســتان نیــز از این قاعده مســتثنا نیســت. 

در »کلاغ«، شــخصیت »جــال« فرزندانــش را رها 

کــرده و حتی در نبــود معشــوقه‌اش هــم در خانه او 

می‌خوابد. در »هزار و یک شــب« نیز »ســمیر« با زور 

دختری را به عقد خود درمی‌آورد و »طاها« چشم به 

»نیلوفر« دارد که نامزد »سروش« است! سریال تازه 

»کوری« هم از این قاعده مســتثنا نیست و روایتی از 

بازپرسی را نشان می‌دهد که به شیوه‌ای نامتعارف 

با همســر ســابق یــک زندانــی ازدواج کــرده. آنچه 

امــا جــای تامــل دارد، توجیه‌پذیــری برخــی از این 

خیانت‌ها در بستر روایت است. مثلا در »بی‌عاطفه«، 

شخصیت »کامران« دست به ازدواج یواشکی می‌زند 

تا از نعمت بچه محروم نماند و راه‌های جایگزین مانند 

فرزندخواندگی نادیده گرفته می‌شود. در »بدنام«، 

شخصیت »عماد« برای پیشرفت در وکالت، 

دستیاری برازنده)!( انتخاب می‌کند و رابطه‌شان 

به ناگاه از همکاری فراتر می‌رود. در »گل سنگ«، 

شخصیت »ایرج« رابطه با »فریبا« را انکار می‌کند 

و تنها وقتی بــه زندان می‌افتد، حقیقــت را برملا 

می‌سازد و این مورد، یکی از معدود تصاویر کاملا 

منفی از این دست روابط است.

قهرمانان قدیمی رفتند
به نظر می‌رســد در شــرایط کنونی، دیگر خبری 

از آن پدران مســئول، معلمان فــداکار و کارگران 

شریف دهه 70 و 80 نیست که با وجود سختی‌ها، 

شرافت خود را نمی‌فروختند. در عوض، نمایش 

خانگی بــه اســتقبال ضدقهرمان رفتــه و اگرچه 

گاهی ردپایی از قهرمانان معمولی دیده می‌شود، 

اما این موارد چنان کمیاب اســت کــه اصل کلی 

را نقض نمی‌کند. پرسش این‎جاســت که آیا این 

تغییر رویکرد، صرفاً ناشی از سلیقه نویسندگان 

برای خلق درام جذاب‌تر است؟ شاید این تصویر 

تیره، بیــش از آن کــه برخاســته از تخیل باشــد، 

نسخه اغراق‌شــده چند بحران عمیق اجتماعی 

باشد. در شــرایط بحران اقتصادی، وقتی برخی 

مــردان توانایی نــان‌آوری را از دســت می‌دهند، 

اقتدار ســنتی خود را نیز وامی‌گذارند و این زوال 

مالــی می‌تواند به زوال شــخصیتی منجر شــود. 

از ســوی دیگر زنان امروز مســتقل‌تر، شــاغل‌تر و 

تصمیم‌گیرنده‌تر شده‌اند و طبیعتاً درام نیز دیگر 

مرد را ســتون یگانه خانواده به تصویر نمی‌کشد. 

به نظر می‌رســد ترکیب خواســته‌های مخاطب 

امــروز برای تماشــای شــخصیت‌های 

خاکســتری و چندلایه، با برخی 

مســائل اقتصادی و اجتماعی، 

به نمایــش تصویــری از مردان 

در نمایــش خانگــی انجامیده 

کــه دیگــر ســالم، مقــدس و 

نان‌آور خانواده نیســت، 

بلکه دچــار بحران 

هویت شــده و در 

ی  ‌هــا لش چا

زندگــی امــروز 

گم شده است.

فروپاشی قداست مرد نان‌آور
سریال‌های نمایش خانگی، مردان را چگونه تصویر می‌کنند؟

آزادی »لباس شخصی« از یک پرونده فوق امنیتی
یک تریلر خوش‌ساخت جاسوسی بعد از 7 سال توقیف، بالأخره به اکران می‌رسد

بعد از سال‌ها انتظار، ســرانجام فیلم سینمایی »لباس شــخصی« نیز از فهرست 
فیلم‌هــای توقیفــی خــارج شــد تــا یکــی از آثــار باکیفیــت و دیده‌نشــده ســینمای 
ایران فرصــت نمایــش عمومی بیابــد. نخســتین فیلم بلنــد امیرعبــاس ربیعی که 
در سی‌وهشــتمین جشــنواره ملی فیلم فجر به نمایــش درآمد، با وجود تحســین 
منتقدان، خیلی زود با دســتور یک نهــاد امنیتی )کــه از قضا به ســازندگان نزدیک 
بــود!( از چرخــه نمایش کنــار رفت و بــه نخســتین محصــول توقیفی ســازمان اوج 
تبدیل شد. حالا رفع توقیف این فیلم، فرصتی است تا مخاطبان یکی از تریلرهای 
خوش‌ساخت جاسوسی سینمای ایران را ببینند؛ اثری که همچنان بهترین ساخته 

کارگردانش به شمار می‌رود.

پرونده‌ای واقعی در دل یک تریلر
داستان »لباس شخصی« در ســال‌های ابتدایی 

دهــه 60 می‌گــذرد و بــه یکــی از حســاس‌ترین 

پرونده‌هــای امنیتــی تاریخ جمهوری اســامی، 

یعنی کشف تشکیلات مخفی حزب توده در ارتش 

و شناســایی نفوذی‌هــای این حزب می‌پــردازد. 

فیلم برای نخســتین بــار شــخصیت‌هایی مانند 

نورالدیــن کیانــوری و احســان طبــری را در یک 

اثر داســتانی ایرانی بــه تصویر می‌کشــد و از این 

منظر نیز تجربــه‌ای متفــاوت در ســینمای ایران 

محسوب می‌شود. با وجود آن که این فیلم بر پایه 

یک رخداد تاریخی ساخته شده، اما بیش از آن که 

یک درام تاریخی باشد، یک تریلر جاسوسی است. 

روایــت بر پایه تعقیب، بازجویی، کشــف ســرنخ و 

عملیات اطلاعاتی پیش می‌رود و همین باعث شده 

محصول تا پایان، پرکشش باقی بماند. ربیعی که 

در فیلم اول خود قواعد این ژانر را به خوبی رعایت 

کرده، توانسته از دل یک موضوع تاریخی، فیلمی 

پرتعلیق و البته سرگرم‌کننده بسازد.

دهه شصتی که باور می‌شود
یکــی از مهم‌تریــن برگ‌هــای برنــده »لبــاس 

شــخصی«، بازســازی دقیــق فضــای دهــه 60 

اســت. طراحی صحنه، لبــاس، چهره‌پــردازی، 

انتخاب لوکیشــن‌ها، خودروها و وســایل صحنه 

و حتی رنگ‌بنــدی تصاویــر، همگــی در خدمت 

خلــق فضایــی قــرار گرفته‌اند کــه مخاطــب باور 

می‌کند. این جزئیات صرفاً جنبه تزیینی ندارند، 

بلکــه بــه شــکل‌گیری فضــای امنیتــی و ملتهب 

ســال‌های ابتدایی انقلاب کمک می‌کنند و یکی از 

مهم‌ترین عوامل موفقیــت فیلم به شــمار می‌روند. 

از جملــه تصمیم‌هــای ربیعی، اســتفاده نکــردن از 

ســتاره‌های آشــنای سینماســت. مهدی نصرتی، 

توماج دانش‌بهزادی و مهیار شاپوری بار اصلی فیلم 

را بر دوش دارند و اجرای یکدســت و باورپذیر آن‌ها، 

تماشــاگر را در فضای داســتان غرق می‌کنــد. این 

انتخاب، حس مستندگونه فیلم را تقویت کرده و به 

باورپذیری روایت افزوده اســت. »لباس شــخصی« 

البته بی‌نقص نیســت. تعــدد شــخصیت‌ها، روابط 

پیچیده و حجم بالای اطلاعات تاریخی باعث می‌شود 

مخاطبی که آشــنایی چندانی با پرونده حزب توده 

ندارد، در نیمه نخســت فیلم کمی ســردرگم شود. 

با این حال، هرچه داســتان جلوتر می‌رود، قطعات 

پازل کنار هم قرار می‌گیرند و روایت انسجام بیشتری 

پیدا می‌کند. 

قربانی سرنوشت
جالب آن که سرنوشت »لباس شخصی« هم به اندازه 

داستانش پرحادثه بود. فیلمی که در جشنواره فجر 

سال 98 یکی از آثار تحسین‌شده محسوب می‌شد، 

ســال‌ها امــکان نمایش پیــدا نکــرد و به سرنوشــت 

بســیاری از فیلم‌هــای آن دوره دچار شــد؛ آثاری که 

بیش از آن که درباره کیفیتشان قضاوت شود، قربانی 

حاشیه‌ها و ملاحظات خارج از سینما شدند. اکنون 

که این فیلم پس از ســال‌ها رفع توقیف شــده و قرار 

است از فردا به نمایش عمومی درآید، فرصت مناسبی 

به وجود آمده تــا مخاطبــان درباره این اثــر قضاوت 

کنند؛ فیلمی کم‌ادعا، بدون اتکا به ســتاره‌ها، اما بر 

اساس فیلمنامه‌ای دقیق، کارگردانی حساب‌شده و 

فضاسازی چشمگیر که نشان می‌دهد سینمای ایران 

در ژانر جاسوسی نیز می‌تواند فیلم‌هایی استاندارد، 

پرتعلیق و تماشایی تولید کند.
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