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کتاب »لیبرالِ 

دیروز و فردا« 

پس از پیروزی 

دونالد ترامپ در 

انتخابات سال 

۲۰۱۶ منتشر 

شد و کوشید 

توضیح دهد که 

چرا لیبرالیسم 

یی، با وجود دفاع 

از آرمان‌هایی 

چون برابری، 

حقوق اقلیت‌ها و 

عدالت اجتماعی، 

توانایی خود را 

برای سخن گفتن 

با اکثریت جامعه 

از دست داده 

است

دولت ترامپ 

فشار بی‌وقفه‌ای 

بر دانشگاه‌ها 

و شرکت‌ها 

وارد کرده تا 

برنامه‌های 

تبعیض مثبت 

و اقدام‌های 

حمایتی خود 

برای اقلیت‌ها را 

متوقف کنند یا به 

پایان برسانند. 

این برنامه‌ها در 

عمل به حد افراط 

رسیده بودند 

و دستگاه‌های 

اداری و 

بوروکراسی‌هایی 

که برای اجرای 

آن‌ها شکل گرفته 

بود، بیش‌ازاندازه 

مداخله‌گر و 

تحمیل‌کننده 

شده بودند

آیا دفــاع از حقــوق اقلیت‌ها لزومــاً جامعــه را به مجموعــه‌ای از 
هویت‌های رقیــب تبدیل می‌کند؟ آیا می‌تــوان از تبعیض، طرد 
تاریخی و نابرابری سخن گفت، اما در همان حال زبان مشترکی 
برای پیوند دادن شــهروندان بــا یکدیگر ســاخت؟ و مهم‌تر از 
همه، آیا جریان‌های سیاســی بــدون آنکه بتواننــد در انتخابات 
پیروز شــوند، واقعاً قادرنــد زندگی کســانی را که از آنــان دفاع 
می‌کنند تغییر دهند؟ این‌ها پرسش‌هایی است که مارک لیلا، 
متفکر سیاسی و استاد علوم انسانی دانشگاه کلمبیا، در کتاب 
بحث‌برانگیز خود، »لیبرالِ دیروز و فردا: پس از سیاست هویت«، 
پیش روی لیبرال‌های یی قرار می‌دهد. مارک لیلا که متخصص 
تاریخ اندیشه، به‌ویژه اندیشه سیاسی و دینی غرب است، پیش از 
پیوستن به کلمبیا در سال ۲۰۰۷ میلادی در دانشگاه نیویورک و 

کمیته اندیشه اجتماعی دانشگاه شیکاگو تدریس کرده است.  
لیلا که از پژوهشــگران برجســته تاریخ اندیشه و متخصص 
اندیشه سیاسی و دینی غرب به شمار می‌رود، سال‌هاست در 
مرز میان پژوهش دانشگاهی و مداخله روشنفکرانه در مسائل 
روز حرکت می‌کند. نوشــته‌های او تنها به دانشــگاه محدود 
نمانده‌انــد؛ او از چهره‌هــای شناخته‌شــده مباحــث فکری و 
سیاسی در مطبوعات  نیز هست و آثارش به زبان‌های متعددی 

ترجمه شده‌اند.
کتاب »لیبرالِ دیروز و فردا« پس از پیــروزی دونالد ترامپ در 
انتخابات سال ۲۰۱۶ منتشــر شد و کوشید توضیح دهد که 
چرا لیبرالیسم یی، با وجود دفاع از آرمان‌هایی چون برابری، 
حقوق اقلیت‌ها و عدالت اجتماعی، توانایی خود را برای سخن 

گفتن با اکثریت جامعه از دست داده است. پاسخ لیلا صریح و 
مناقشه‌برانگیز بود: لیبرال‌ها بیش از اندازه به سیاست هویت، 
تفاوت‌های گروهی و زبان تجربه‌های خاص وابسته شده‌اند و در 
نتیجه، از ساختن یک »ما«ی سیاسی مشترک، احیای مفهوم 
شهروندی و ارائه چشم‌اندازی فراگیر برای آینده بازمانده‌اند.

اما منتقدان او پرســیده‌اند که آیا این تحلیــل، نقش نابرابری 
اقتصادی، افول اتحادیه‌هــای کارگری، قدرت شــرکت‌های 
بزرگ و فرســایش دولت رفاه را کم‌رنگ نمی‌کند؟ آیا دعوت 
به وحــدت ملــی ممکــن نیســت بی‌عدالتی‌هــای تاریخی و 
مناسبات نابرابر قدرت را پنهان ســازد؟ و آیا سیاست هویت 
راســت‌گرایانه، که در دوران ترامپ با قدرت بیشــتری ظهور 

کرده، نباید به همان اندازه مورد نقد قرار گیرد؟

در ایــن گفت‌وگــو، لیــا بــا صراحــت از برخــی 

داوری‌هــای جنجالــی خود دفــاع می‌کنــد. او 

می‌گوید برنامه‌های تبعیض مثبت در دانشگاه‌ها 

و شــرکت‌ها به افراط کشــیده شــده بودنــد، اما 

همزمان تأکید می‌کند که تبعیض، طرد تاریخی 

و نابرابری ساختاری مسائلی واقعی‌اند که باید 

به آن‌ها رسیدگی شود. از نگاه او، راه دستیابی 

به اصلاحات پایدار نه تقسیم جامعه به گروه‌های 

جداگانــه، بلکــه ارائــه برنامه‌هایــی همگانــی و 

ســخن گفتن با ملت به‌مثابه یک کل است. لیلا 

در این مصاحبه بارها بــه یک اصل بازمی‌گردد: 

سیاســت، تنهــا اعتــراض اخلاقــی یــا بحــث 

دانشــگاهی نیست؛ سیاست به ســازمان‌دهی، 

ائتلاف‌ســازی و ســرانجام پیروزی در انتخابات 

نیاز دارد. بــه تعبیر صریــح او، اگــر در انتخابات 

پیروز نشــوید، نمی‌توانید به کسی کمک کنید. 

همیــن تأکید، پرســش اصلــی ایــن گفت‌وگو را 

شکل می‌دهد: آیا لیبرالیســم برای نجات خود 

باید پیش از هر چیز، دوباره هنر ســخن گفتن با 

همه شهروندان را بیاموزد؟

شما در کتاب »لیبرالِ دیروز و فردا: پس 

از سیاست هویت« استدلال می‌کنید 

که بحران لیبرالیسم یی صرفاً نتیجه 

شکست‌های انتخاباتی نیست، بلکه 

از ناتوانی لیبرال‌ها در ارائه تصویری 

متقاعدکننده از زندگی مشترک، 

شهروندی و آینده سیاسی سرچشمه 

می‌گیرد. اکنون که چند سال از انتشار 

کتاب گذشته است، تا چه اندازه 

همچنان بر این تشخیص خود پایبندید؟ 

آیا تحولات سیاسی سال‌های اخیر 

استدلال محوری شما را تأیید کرده‌اند، 

یا اکنون معتقدید بخش‌هایی از آن 

نیازمند بازنگری است؟

در شرایط کنونی، تفسیر نشــانه‌ها و پیش‌بینی 

مســیر تحولات بسیار دشــوار اســت؛ زیرا تقریباً 

تمــام توجه‌هــا بــه دونالــد ترامــپ و تخریــب 

بی‌محابای نهادهای سیاســی و دموکراتیک  از 

ســوی او معطوف شده اســت. دموکرات‌ها نیز، 

به‌درستی، بخش عمده انرژی و تمرکز خود را بر 

مقاومت در برابر این روند و جلوگیری از آســیب 

بیشــتر به این نهادهــا گذاشــته‌اند. بااین‌حال، 

پــس از برگــزاری انتخابــات میــان‌دوره‌ای در 

پاییــز امســال و آغــاز رقابت‌هــای انتخابــات 

ریاســت‌جمهوری، بهتــر خواهیــم فهمیــد کــه 

آیــا لیبرال‌هــا واقعــاً پیــام و هشــدار اصلــی این 

تحولات را دریافت کرده‌اند یا نه. آن زمان روشن 

خواهــد شــد که آیــا آنــان توانســته‌اند از ســطح 

واکنش‌هــای مقطعی و مخالفت بــا ترامپ فراتر 

برونــد و چشــم‌اندازی بنیادی‌تــر بــرای آینــده 

سیاسی کشور ارائه کنند.

آنچــه تاکنــون می‌خوانــم و مشــاهده می‌کنــم، 

چندان امیدوارکننده نیست. بحث‌های فراوانی 

دربــاره راهبردهــای کوتاه‌مــدت، شــیوه‌های 

پیــروزی در انتخابــات و چگونگــی مقابلــه بــا 

جمهوری‌خواهان وجــود دارد؛ امــا تقریباً هیچ 

گفت‌وگــوی جــدی و عمیقــی دربــاره مســائل 

بنیادی‌تر صــورت نمی‌گیرد: این‎کــه لیبرال‌ها 

چه تصوری از جامعه مشترک دارند، شهروندی 

را چگونــه تعریــف می‌کنند و 

چــه آینده‌ای را بــرای زندگی 

پیشــنهاد  ییــان  سیاســی 

می‌دهند. ازاین‌رو، دست‌کم 

در حال حاضر، نشانه روشنی 

نمی‌بینــم کــه نشــان دهــد 

لیبرال‌ها واقعاً به ریشــه‌های 

بحرانی کــه در کتابم توصیف 

کرده بودم، توجه کرده‌اند.

یکی از ادعاهای محوری 

کتاب شما این است 

که سیاست هویت، با 

تقسیم جامعه به گروه‌های جدا 

از یکدیگر و غالباً رقیب، زبان 

شهروندی مشترک را تضعیف 

کرده است. بااین‌حال، منتقدان 

می‌گویند سیاست هویت 

در بسیاری از موارد، پاسخی 

ضروری به تبعیض‌های واقعی، 

طرد تاریخی و نابرابری‌های 

ساختاری بوده است. یک 

جامعه دموکراتیک چگونه 

می‌تواند از حقوق و تجربه‌های 

گروه‌های به‌حاشیه‌رانده‌شده 

دفاع کند، بی‌آنکه سیاست را به 

رقابت میان هویت‌های بسته و 

متعارض فروبکاهد؟ آیا اشکال 

راست‌گرایانه سیاست هویت 

نیز باید در معرض همین نوع انتقاد قرار 

گیرند؟

یک نکته این است که سیاست هویت اکنون، در 

مقایســه با دوران پیش از ترامپ، اهمیت بسیار 

کمتری پیــدا کرده اســت. بخشــی از دلیل این 

تغییــر آن اســت که همــه نیروهای چــپ لیبرال 

می‌دانند بــا مســائل و نگرانی‌هــای بزرگ‌تری 

روبــه‌رو هســتیم و موضوعات فوری‌تــری وجود 

دارد که باید به آن‌ها پرداخته شود.

عامــل دیگــر این اســت که دولــت ترامپ فشــار 

بی‌وقفــه‌ای بــر دانشــگاه‌ها و شــرکت‌ها وارد 

کرده تــا برنامه‌های تبعیض مثبــت و اقدام‌های 

حمایتــی خود بــرای اقلیت‌هــا را متوقــف کنند 

یا به پایــان برســانند. ایــن برنامه‌هــا در عمل به 

حد افراط رســیده بودند و دســتگاه‌های اداری 

و بوروکراســی‌هایی کــه بــرای اجــرای آن‌هــا 

شــکل گرفتــه بــود، بیش‌ازانــدازه مداخله‌گر و 

تحمیل‌کننده شده بودند. من از شیوه‌ای که این 

تغییر رخ داد، خرسند نیستم.

پرسش اساسی‌تر شما به این مربوط می‌شود که 

چگونه باید با »تبعیــض، طرد تاریخی و نابرابری 

ســاختاری« مواجــه شــد؛ مســائلی کــه همگی 

واقعی‌اند و باید به آن‌ها رسیدگی شود. مشکل 

در یک نظام دموکراتیک مانند نظام ما این است 

کــه متقاعــد کــردن اکثریت 

مــردم بــه این‎کــه بــرای یک 

اقلیت از منافع خود بگذرند 

یا هزینه‌ای بپردازند، بســیار 

دشوار است.

دلیــل،  همیــن  بــه 

موفقیت‌هایــی کــه تاکنــون 

در ایــن زمینه‌هــا بــه دســت 

آورده‌ایــم، عمدتــاً حاصــل 

برنامه‌هــای فراگیــر و زبــان 

سیاســی‌ای بــوده اســت که 

همه مــردم را مخاطــب قرار 

می‌داد، نه فقط یــک گروه خاص 

را. برای نمونه، می‌تــوان به نظام 

بازنشستگی‌ای اشاره کرد که در 

دوران جنــگ جهانــی دوم ایجاد 

شــد. چنیــن برنامه‌هایی بــه این 

دلیل توانســتند حمایت عمومی 

جلــب کنند کــه خــود را در قالب 

منافع مشــترک و همگانی عرضه 

می‌کردند.

در کتابــم از لیبرال‌هــا خواســتم 

در مقیاســی بزرگ‌تر بیندیشــند 

طراحــی  را  سیاســت‌هایی  و 

همــه  بــرای  بالقــوه  کــه  کننــد 

جــذاب  جامعــه  بخش‌هــای 

باشــد؛ سیاســت‌هایی که نه‌تنها 

گروه‌هــای مختلــف را جداگانــه 

مخاطب قــرار دهد، بلکــه بتواند آن‌هــا را بر پایه 

چیزی کــه همگی در آن ســهیم‌اند، بــه یکدیگر 

نزدیــک کنــد. آن عنصر مشــترک، شــهروندی 

است.

شما خواهان احیای مفهوم شهروندی، 

خیر عمومی و شکل‌گیری یک »ما«ی 

سیاسی مشترک هستید. بااین‌حال، 

منتقدان هشدار می‌دهند که دعوت 

به وحدت ملی گاه می‌تواند تفاوت‌ها، 

بی‌عدالتی‌های تاریخی و مناسبات 

نابرابر قدرت را پنهان کند. شهروندی 

مشترک را چگونه باید فهمید تا بتواند 

همبستگی ایجاد کند، بی‌آنکه تفاوت‌ها 

را از میان ببرد، یکدستی فرهنگی را 

تحمیل کند یا سلطه اکثریت را تقویت 

نماید؟

بله، میان گروه‌های مختلف جامعه تفاوت‌هایی 

وجــود دارد؛ امــا نمی‌تــوان بــا تمرکز مــداوم بر 

همین تفاوت‌ها، از شــدت آن‌ها کاست یا فاصله 

میان گروه‌ها را کمتر کرد. سیاســت انتخاباتی، 

سمینار تحصیلات تکمیلی در دانشگاه نیست؛ 

در عرصه سیاســت نمی‌توان تنها به تحلیل‌های 

پیچیده و موشکافانه درباره تفاوت‌های گروهی 

پرداخت و انتظار داشــت کــه از دل آن، ائتلافی 

گسترده و حمایت عمومی شکل بگیرد.

دربــاره  مــن  آنچــه 

مشــترک  شــهروندی 

می‌گویــم، هیچ ارتباطی 

بــا یکدســتی فرهنگی یا 

از میان بــردن تنوع‌های 

فرهنگــی  و  اجتماعــی 

نــدارد. مســئله اصلــی، 

»جهان‌شــمولی مدنــی« 

اســت؛ یعنی همه افراد، 

تفاوت‌هــای  وجــود  بــا 

و  قومــی  فرهنگــی، 

اجتماعی‌شان، در مقام شهروند 

از جایگاهی مشــترک برخوردار 

باشــند و خود را عضو یک جامعه 

سیاسی واحد بدانند.

ایالات متحده همواره کشــوری 

با تنوع فرهنگی بســیار گسترده 

باقــی خواهــد مانــد. بنابرایــن، 

مشــترک  شــهروندی  هــدف 

از بیــن بردن ایــن تنوع نیســت، 

بلکه فراهم کردن یک چارچوب 

مدنی و سیاسی مشــترک است 

که همه ایــن تفاوت‌ها بتوانند در 

درون آن در کنــار یکدیگر حضور 

داشته باشند.

برخی از منتقدان کتاب 

معتقدند شما در توضیح 

ضعف لیبرالیسم، بیش از 

اندازه بر سیاست هویت 

تأکید کرده‌اید و در مقابل، 

به عواملی مانند گسترش نابرابری 

اقتصادی، افول اتحادیه‌های کارگری، 

جهانی‌شدن، قدرت شرکت‌های بزرگ، 

فرسایش دولت رفاه و دگرگونی‌های 

رسانه‌ای توجه کمتری نشان داده‌اید. 

آیا بحران لیبرالیسم را در درجه نخست 

بحرانی فرهنگی و فکری می‌دانید، یا 

معتقدید این بحران را تنها با درنظر 

گرفتن ساختارهای اقتصادی و طبقاتی 

نیز می‌توان به‌درستی فهمید؟ رابطه 

میان این دو بُعد را چگونه تبیین 

می‌کنید؟

باز هم بایــد تأکید کنم که موضــوع اصلی کتاب 

مــن، راهبــرد انتخاباتــی و آموختن ایــن بود که 

چگونه درباره همه مســائلی که برای ما اهمیت 

ـــ از جملــه همــان موضوعاتــی که شــما  دارنــد ـ

ـ ســخن بگوییــم، بی‌آنکه مــردم را  برشــمردید ـ

از یکدیگر جــدا کنیم یــا جامعه را بــه گروه‌های 

متقابل و پراکنده تقسیم نماییم.

بحث من این نبود کــه نابرابری اقتصادی، افول 

اتحادیه‌ها، قدرت شرکت‌های بزرگ یا تضعیف 

دولت رفاه اهمیــت کمتری دارند. 

مسئله این بود که لیبرال‌ها چگونه 

می‌تواننــد دربــاره ایــن مســائل با 

زبانی سخن بگویند که بخش‌های 

مختلف جامعه را مخاطب قرار دهد 

و میان آن‌ها احســاس همبستگی 

ایجاد کند.

احســاس  ملــت  یــک  در  هــرگاه 

نیرومنــدی از همبســتگی وجــود 

داشته باشد، پرداختن به همه این 

مســائل بســیار آســان‌تر می‌شود؛ 

زیرا مردم خــود را اعضای یــک جامعه 

سیاسی مشــترک می‌بینند و آمادگی 

بیشــتری پیــدا می‌کننــد تــا دربــاره 

مشــکلات عمومی، منافع مشــترک و 

راه‌حل‌های جمعی گفت‌وگو کنند.

شما میان کنشگری جنبشی 

و کنش سیاسی مؤثر تمایز 

مهمی قائل می‌شوید و تأکید 

دارید که اعتراض اخلاقی، بدون 

سازمان‌دهی، ائتلاف‌سازی و 

به‌دست‌آوردن قدرت سیاسی، 

نمی‌تواند اصلاحاتی پایدار 

ایجاد کند. درعین‌حال، بسیاری 

از تحولات بزرگ تاریخی با 

جنبش‌هایی آغاز شدند که 

در ابتدا افراطی یا تفرقه‌افکن 

تلقی می‌شدند. از نظر شما، 

رابطه مناسب میان جنبش‌های 

اجتماعی، احزاب سیاسی، 

اعتراض عمومی و سیاست انتخاباتی 

چگونه باید باشد؟

پاسخ به این پرســش به موقعیت و دوره تاریخی 

بســتگی دارد. برای مثال، جنبش حقوق مدنی 

در زمان خود ضروری بود؛ زیرا سیاســت مبتنی 

بر منافع گروهی، مانــع از تحقق اصلاحات مهم 

شــده بود. ایــن جنبــش در حقیقــت فراخوانی 

خطــاب به وجــدان عمومــی جامعه بــود و در آن 

مقطــع تاریخــی نقشــی بســیار مهــم ایفــا کرد. 

دربــاره جنبش حقوق زنــان نیز وضــع به همین 

صورت بود.

اما چالشــی کــه امــروز بــا آن روبــه‌رو هســتیم، 

متفاوت اســت. یکی از دلایــل مهم ایــن تفاوت 

آن اســت کــه اکنــون آموخته‌ایــم دیــوان عالی 

می‌تواند بسیاری از پیشرفت‌ها و دستاوردهای 

به‌دســت‌آمده را معکوس کند. در نظام سیاسی 

ما نیز تنها راه تعیین و انتصــاب قضات، پیروزی 

در انتخابات است.

بنابرایــن، در نهایــت همه‌چیــز بــه انتخابــات 

بازمی‌گردد. اعتراض‌ها و جنبش‌های اجتماعی 

ممکن اســت وجــدان عمومــی را بیــدار کنند و 

ضرورت اصلاح را به جامعه نشان دهند، اما اگر 

نتوانند به پیروزی سیاســی و انتخاباتی منتهی 

شوند، امکان تثبیت و حفاظت از دستاوردهای 

خود را نخواهند داشــت. اگر در انتخابات پیروز 

نشوید، قدرتی برای کمک به هیچ‌کس نخواهید 

داشت.

کتاب شما خواهان ظهور »لیبرالیسمی 

برای آینده« است؛ بااین‌حال، منتقدان 

پرسیده‌اند که این بدیل در سطح نهادی، 

اقتصادی و سیاسی، به‌طور مشخص 

چه معنایی خواهد داشت. اگر بخواهید 

امروز برنامه‌ای ایجابی برای بازسازی 

لیبرالیسم ترسیم کنید، عناصر اساسی 

آن چه خواهد بود؟ همچنین، اگر اکنون 

فصل نتیجه‌گیری تازه‌ای برای کتاب 

می‌نوشتید، کدام بخش‌های استدلال 

خود را حفظ می‌کردید، کدام بخش‌ها 

را روشن‌تر توضیح می‌دادید و در کدام 

داوری‌ها تجدیدنظر می‌کردید؟

مــن آگاهانــه و عامدانه از طــرح هرگونــه برنامه 

مشــخص و سیاســت‌گذاری تفصیلــی در کتاب 

پرهیز کردم؛ زیرا ارائه چنین برنامه‌ای به‌سرعت 

در برخــی محافــل و از ســوی بعضــی گروه‌ها با 

مخالفــت و اعتــراض روبــه‌رو می‌شــد و توجه را 

از اســتدلال اصلی کتــاب منحرف می‌کــرد. ما 

می‌توانیم هر برنامه‌ای را که می‌خواهیم در نظر 

بگیریم، اما تنهــا در صورتی قادر به پیشــبرد آن 

خواهیم بود کــه بتوانیم با ملــت به‌مثابه یک کل 

ســخن بگوییم و بر همیــن اســاس در انتخابات 

پیــروز شــویم. مســئله اصلــی، پیــش از ورود به 

جزئیات برنامه‌ها، یافتن زبانی سیاســی اســت 

که بتواند همه بخش‌های جامعه را مخاطب قرار 

دهــد و حمایت عمومی لازم برای کســب قدرت 

سیاسی را فراهم آورد.گاهی هرچه کمتر گفته 

شود، بهتر است؛ زیرا ورود زودهنگام به جزئیات 

برنامه‌ای می‌تواند اختلاف‌ها را برجســته کند، 

گروه‌های مختلف را در برابــر یکدیگر قرار دهد 

و مانع شــکل‌گیری ائتلافی گســترده شود. در 

نهایت، هر برنامه‌ای زمانــی معنا و امکان تحقق 

پیدا می‌کند کــه ابتدا بتوان بر پایــه خطاب قرار 

دادن کل ملت، در انتخابات پیروز شد.

محمدجواد استادی

Info@ostadiofficial.ir

پژوهشگر مطالعات فرهنگی
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