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اثری که 
انتشارات 
دانشگاه 

آکسفورد 
نخستین‌بار 

در دهه ۱۹۹۰ 
منتشر کرد و 

به یکی از آثار 
شناخته‌شده در 

بحث فلسفی 
درباره جهت زمان 

تبدیل شد. ایده 
محوری پرایس در 

این کتاب ساده 
اما رادیکال است: 

برای فهم زمان 
باید بکوشیم، 

تا حد ممکن، از 
جایگاه زمانی 

خودمان فاصله 
بگیریم

پرایس معتقد 
است ویژگی‌هایی 
مانند »جریان« و 

»جهت«
 لزوماً بخشی از 
واقعیت بنیادی 
نیستند. از نظر 
او، تجربه گذر 

زمان
 بیش از آن که 

مستقیماً ساختار 
جهان را 

منعکس کند، 
به ساختار ما

 و نحوه حضور ما 
در جهان

 مربوط است

گذشته و آینده آن‌قدرها هم واقعی نیستند!
گفت‌وگو با پروفسور هیوپرایس، استاد فلسفه دانشگاه کمبریج که معتقد است، ویژگی‌هایی مانند زمان، 

جریان و جهت لزوماً بخشی از واقعیت بنیادی نیستند

زمان شــاید آشــناترین چیــزی باشــدکه هــرروز با آن 
زندگــی می‌کنیــم و درعین حــال یکــی از غریب‌ترین 
مســائل فلســفه و فیزیک اســت. مــا بی‌تردیــد میان 
گذشــته و آینده فــرق می‌گذاریم؛ گذشــته را بســته و 
آینــده را گشــوده می‌بینیــم، علــت را پیــش از معلول 
می‌نشــانیم و احســاس می‌کنیم زمــان از لحظــه‌ای به 
لحظــه دیگر»می‌گــذرد«. اما مســئله از جایی دشــوار 
می‌شــود که فیزیک بنیادی )فیزیکی که بنیادی‌ترین 
قوانین وساختارهای طبیعت را بررسی می‌کند(الزاماً 
همیــن تصویــر شــهودی را تأییــد نمی‌کند. بســیاری 
از قوانیــن بنیــادی طبیعــت نســبت بــه جهــت زمــان 
متقارن‌انــد )یعنــی بــا معکــوس کــردن جهــت زمان، 
صورت بنیادی بســیاری از این قوانین تغییرنمی‌کند( 
و همین پرســش قدیمی را دوباره پیش می‌کشــد: اگر 
در بنیادی‌تریــن ســطح طبیعت تفاوت روشــنی میان 
دوجهت زمــان وجود نــدارد، چرا جهان تجربه‌شــده 

ما تا این اندازه میان گذشته وآینده تمایزمی‌گذارد؟
»هیــو پرایــس«از فیلســوفان استرالیایی-انگلیســی 
اســت کــه بخــش مهمــی از کار فکــری خــود را صرف 
همین شــکاف میان تصویر روزمره ما از زمان وساختار 

بنیادی جهان کرده اســت. او اکنون استاد بازنشسته 
فلسفه دانشــگاه کمبریج و عضو بازنشســته ترینیتی 
کالج کمبریج است و پیشتر، از سال۲۰۱۱ تا ۲۰۲۰، 
کرســی معتبر»برترانــد راســل« فلســفه را در ایــن 
دانشگاه دراختیار داشت. پرایس پیش از بازگشت به 
کمبریج، استاد فلسفه دانشــگاه سیدنی و بنیان‌گذار 
و مدیر»مرکــز زمان«درآن دانشــگاه بــود.او همچنین 
از بنیان‌گذاران»مرکــز مطالعــات ریســک وجــودی« 
)مرکزی بــرای مطالعــه خطرهایی کــه می‌توانند بقای 
بشــر یا آینده بلندمدت تمدن انسانی را تهدید کنند( 
درکمبریــج و مدیرعلمــی پیشــین »مرکــز لورهیولــم 
برای آینده هوش« بوده اســت؛ مسیری دانشگاهی که 
نشــان می‌دهد دغدغه‌های او، از فلسفه زمان و مبانی 
مکانیک کوانتومی )نظریه فیزیکی رفتار ماده و انرژی 
در مقیاس اتمی و زیراتمی( تــا آینده هوش مصنوعی، 
همــواره در مرز میان فلســفه، علــم و مســائل بنیادی 

جهان معاصر حرکت کرده است.
مشهورترین اثر او در فلسفه زمان، کتاب »پیکان زمان 
 و نقطه ارشمیدسی: مسیرهای تازه برای فیزیک زمان«
 Time’s Arrow and Archimedes’ Point: New(

اســت؛   )Directions for the Physics of Time
اثری که انتشارات دانشگاه آکسفورد نخستین‌بار 
دردهه۱۹۹۰ منتشرکرد و به یکی از آثار شناخته‌شده 
ــان تبدیل شد.  ــاره جهت زم در بحث فلسفی دربـ
ایده محوری پرایس در این کتاب ساده اما رادیکال 
است: برای فهم زمان باید بکوشیم، تا حد ممکن،از 
جایگاه زمانی خودمان فاصله بگیریم و جهان را از 
یک »نقطه ارشمیدسی« ببینیم؛ یعنی از منظری که 
پیش‌فرض‌های انسانی ما درباره گذشته، آینده، علیت 

و جریان زمان را از ابتدا بر طبیعت تحمیل نکند.
درگفت‌وگوی پیش‌رو، پرایس بارها همین پیش‌فرض‌ها 
را به چالــش می‌کشــد. او زمان را انــکار نمی‌کنــد، اما 
معتقد اســت ویژگی‌هایــی مانند »جریــان« و »جهت« 
لزوماً بخشــی از واقعیــت بنیــادی نیســتند.از نظر او، 
تجربه گذر زمان بیش از آن که مستقیماً ساختار جهان 
را منعکــس کند، بــه ســاختار ما و نحــوه حضــور ما در 
جهان مربوط اســت. او درعین حال میــان این دیدگاه 
و حذف مفاهیــم روزمره مرز می‌گــذارد: همان‌طورکه 
وابســتگی رنــگ و بــو بــه دســتگاه ادراکــی مــا باعث 
نمی‌شــود آن هــا را از زندگــی روزمــره کناربگذاریــم، 

غیربنیادی بودن برخی ویژگی‌های زمان نیز به معنای 
بی‌اعتبار شــدن تجربه انســانی ما از زمان نیست. این 
مصاحبــه ازآنتروپی)کمیتــی در ترمودینامیــک که با 
پراکندگی انرژی وتعداد حالت‌های ممکن یک سامانه 
مرتبط اســت و در فرایندهای طبیعی معمولًا افزایش 
می‌یابد( وشرایط اولیه جهان آغازمی‌شود و به مکانیک 
بل)هم‌بســتگی‌های  هم‌بســتگی‌های  کوانتومــی، 
کوانتومی میــان نتایــج اندازه‌گیــری ذرات دور از هم 
که بــا آزمون‌های بل بررســی می‌شــوند(،علیت پس‌رو 
)فرضیــه‌ای کــه درآن رویــدادی درآینــده می‌تواند بر 
رویدادی درگذشــته اثر علّی بگذارد(، زبان،ادراک و 
حتی امکان تجربه متفاوت زمان توســط موجوداتی با 

ساختارشناختی دیگر می‌رسد.
 اهمیــت گفت‌وگــو شــاید دقیقــاً در همین‌جاســت: 
پرایس بــه جای آن که پاســخ‌های شــهودی مــا درباره 
زمــان را تأییــد کنــد،از مــا می‌خواهــد خــودِ صــورت 
پرسش را دوباره بررسی کنیم. شــاید راز زمان نه فقط 
دریافتن پاســخ‌های تازه، بلکه درکنارگذاشتن بعضی 
پرسش‌هایی باشــد که از ابتدا بیش ازحد انسانی طرح 

شده‌اند.

درکتاب خود می‌کوشید »پیکان زمان« 
)اصطلاحی برای جهت‌مندی آشکار 

فرایندها از گذشته به آینده( را از نوعی 
منظر ارشمیدسی و بی‌طرف بررسی 
کنید. آیا واقعاً ممکن است از زمان 

بیرون بایستیم و آن را به شکلی عینی 
تحلیل کنیم؟

خب، این بســتگی دارد که دقیقــاً منظورتان از 

»واقعاً بیرون ایستادن از زمان« چه باشد. روشن 

اســت که ما نمی‌توانیم ایــن واقعیــت را نادیده 

بگیریم که خودمان موجوداتی خاص هســتیم؛ 

موجوداتی که سرشــت زمانی دارنــد و درنقطه 

مشــخصی از زمان قرارگرفته‌اند. این بخشی از 

وضعیت ماست و نمی‌توانیم آن را عوض کنیم.

وجــود  بــا  هــم،  دیگــر  حوزه‌هــای  در  امــا 

محدودیت‌هــای خودمــان، می‌توانیــم ازمنظر 

محــدود و محلــی خــود فاصلــه بگیریــم. مثــاً 

وقتی درباره جهان اولیه و نخســتین دوره‌های 

کیهــان نظریه‌پــردازی می‌کنیم، داریــم درباره 

زمانی صحبت می‌کنیم که اصــاً خود ما وجود 

نداشــتیم. با این حــال، این مانع نمی‌شــود که 

درباره آن دوره به‌طورجــدی و علمی فکرکنیم. 

من فکــر نمی‌کنــم مســئله زمــان در ایــن مورد 

تفــاوت اساســی‌ای بــا چنیــن نمونه‌ای داشــته 

باشد.

آیا مفاهیمی مانند »گذشته« و »آینده« 
بیش از آن که ویژگی‌هایی واقعی در 

خود جهان باشند، ساخته‌هایی شناختی 
)مفاهیمی که نحوه ادراک و پردازش 

ذهن در شکل‌گیری آن ها نقشی 
اساسی دارد( هستند؟

من خودم احتمالًا از تعبیر»ســاخته شــناختی« 

اســتفاده نمی‌کنم، چون این تعبیر ممکن است 

معنــای خاصــی را القا کنــد. امــا با اصــل نکته 

شــما موافقم؛ یعنی به یک معنا، گذشته و آینده 

آن‌طور که معمــولًا تصورمی‌کنیم، ویژگی‌هایی 

مســتقل و بنیــادی درخــود جهــان نیســتند. 

برای روشن‌ترشــدن مســئله، بــه واژه »این جا« 

فکرکنید. آیا »این جــا« واقعاً ویژگی خود جهان 

است؟ یا این واژه تنها در نسبت با جایگاه ما معنا 

پیدا می‌کند؟ازنظر من، درباره گذشــته وآینده 

هم می‌توان به شکلی مشابه فکرکرد.

اگر قوانین بنیادی فیزیک از نظر زمانی 
متقارن‌اند، چرا تجربه زیسته ما این‌قدر 

عمیقاً نامتقارن است؟
خــب، نخســت بایــد توجــه کنیم 

فیزیــک  از  بزرگــی  بخــش  کــه 

غیربنیــادی، برخــاف قوانیــن 

بنیــادی، از نظر زمانــی نامتقارن 

است. بنابراین نباید انتظار داشته 

باشــیم تجربه روزمره و زیســته ما 

مستقیماً ساختار بنیادی واقعیت 

را به ما نشان دهد.اصلًا چرا باید 

تصورکنیم»تجربــه زیســته« مــا 

را بی‌واســطه بــه بنیادی‌ترین ســطح 

فیزیک می‌رساند؟ البته این فقط آغاز 

پاسخ اســت. برای این که بفهمیم چرا 

تجربه ما از زمــان چنین صورتی دارد، 

باید چیزهای زیادی دربــاره خودمان 

بدانیم؛ این که ما چه نوع ساختارهای 

فیزیکی و شناختی‌ای هستیم و چگونه 

با محیط خود تعامــل می‌کنیم. بدون 

توضیح این موضوع، نمی‌توانیم تجربه 

زمانی انسان را به‌درستی بفهمیم.

آیا »جریان زمان« واقعاً 
درجهان وجود دارد یا بیشتر 
محصول نحوه ادراک انسان 

است؟
به نظــر من، بســیار بیشــتر بایــد آن را 

مربــوط بــه نحــوه ادراک و تجربــه مــا 

دانســت تا ویژگی‌ای واقعی و بنیادی 

درخود جهان.

برخی منتقدان معتقدند شما درتوضیح 
پیکان زمان، نقش بیش از اندازه محوری 

برای آنتروپی قائل می‌شوید. آیا این 
مسئله به نوعی تقلیل‌گرایی )رویکردی 

که پدیده‌های پیچیده را با اجزا یا 
قوانین بنیادی‌تر توضیح می‌دهد( منجر 

نمی‌شود؟
برای ایــن که بتوانــم دقیق بــه این انتقاد پاســخ 

بدهم، بایــد جزئیات بیشــتری دربــاره خود نقد 

بدانــم؛ ایــن کــه دقیقــاً منتقــدان چه چیــزی را 

تقلیل‌گرایانــه می‌دانند و ایرادشــان کجاســت.

ازطرف دیگر، خود ایــن پیش‌فرض هم برای من 

روشــن نیســت که چــرا تقلیل‌گرایی لزومــاً باید 

یک »خطر« تلقی شود. یعنی حتی اگر توضیحی 

تقلیل‌گرایانه باشــد، ابتدا باید نشان داد که چرا 

این موضوع به‌خودی‌خود مشکل‌ساز است.

آیا رویکرد شما در نهایت به نوعی 
ناواقع‌گرایی )دیدگاهی 

که وجود مستقل و بنیادی 
یک پدیده را انکار یا محدود 
می‌کند( درباره زمان منتهی 

نمی‌شود؛ موضعی که 
شاید پذیرش آن برای 

بسیاری از فیزیک‌دانان 
دشوار باشد؟

این خودش پرسش بسیار بزرگی 

اســت، حتی اگــر فعــاً کاری به 

نظر فیزیک‌دانان نداشته باشیم. 

ابتدا باید روشــن کنیم کــه دقیقاً 

از»ناواقع‌گرایــی« چــه منظــوری 

داریــم. امــا اگــر بخواهــم کوتــاه 

پاســخ بدهــم، مــن دربــاره زمان 

واقع‌گــرا هســتم )یعنی زمــان را 

دارای وجودی مســتقل از ادراک 

و ذهــن مــا می‌دانــم(؛ همان‌طور 

که دربــاره فضا واقع‌گرا هســتم. 

چیزی کــه قبول ندارم این اســت 

که همه ویژگی‌هایی که ما معمولًا 

به زمان نسبت می‌دهیم، بخشی 

از واقعیــت بنیادی باشــند. برای 

نمونه، من فکــر نمی‌کنم »جریان 

داشتن« یا »جهت داشتن« زمان، 

ویژگی‌هایی بنیادی در ســاختار 

واقعیت باشند.

برخی منتقدان گفته‌اند 
دیدگاه شما بیش از اندازه به منظر 

مشاهده‌گر وابسته است. آیا این مسئله 
در را به روی نسبی‌گرایی )دیدگاهی که 
حقیقت یا اعتبار شناخت را وابسته به 
منظر یا چارچوب می‌داند( باز نمی‌کند؟

اگــر بخواهــم خیلــی کوتــاه بگویــم، نــه. چنین 

نتیجــه‌ای از دیــدگاه من به دســت نمی‌آیــد. اما 

برای این که پاســخ دقیق‌تری بدهــم، واقعاً باید 

صورت مشــخص این نقد را ببینم و بدانم منتقد 

دقیقاً چه استدلالی مطرح کرده است.

با توجه به این که همه مشاهدات ما 
درون زمان اتفاق می‌افتند، آیا تلاش 

برای اتخاذ یک منظر ارشمیدسی خودش 
نوعی تناقض یا پارادوکس نیست؟

نــه، فکــر نمی‌کنــم چنیــن پارادوکســی وجــود 

داشــته باشــد. همــان چیــزی کــه در پاســخ 

نخســت گفتم این جا هــم صدق می‌کنــد. تمام 

مشــاهدات مــا میلیاردهــا 

ســال بعد از مهبانگ )مدل 

کیهان‌شناختی‌ای که جهان 

اولیه را بسیار داغ و چگال و 

درحــال گســترش توصیف 

می‌کند( انجام می‌شوند. ما 

هیچ مشــاهده مستقیمی از 

خود لحظه مهبانگ نداریم، 

باعــث  واقعیــت  ایــن  امــا 

نمی‌شود کیهان‌شناسی را 

دانشی پارادوکسیکال یا ناممکن 

بدانیــم. درباره زمان هم مســئله 

مشابهی وجود دارد.

رابطه میان آنتروپی و 
جهت زمان را چگونه 

می‌فهمید؟ آیا این رابطه 
بنیادی است یا پدیده‌ای 
برآمده )ویژگی‌ای که از 
تعامل اجزای بنیادی‌تر 

پدید می‌آید، بی‌آن که خود 
بنیادی باشد؟(

من اساساً معتقد نیستم که زمان 

»جهت« داشــته باشــد. بنابراین 

پرسش، آن‌گونه که مطرح شده، 

بر پیش‌فرضی استوار است که من قبولش ندارم 

و درنتیجه نمی‌توانم دقیقاً درهمین چارچوب به 

آن پاسخ بدهم.

آیا می‌توان پیکان زمان را بدون ارجاع به 
شرایط اولیه جهان توضیح داد؟

  اگر منظورتان ناهم‌تقارنی‌هــای زمانی)تفاوت 

رفتار پدیده‌ها در دو جهت زمانیِ گذشته وآینده( 

معمولــی اســت کــه در منطقــه‌ای از جهــان که 

مــا درآن زندگــی می‌کنیــم مشــاهده می‌کنیم، 

آن‌وقت فکرمی‌کنم پاســخ احتمالًا منفی است. 

بعیــد می‌دانــم بتوانیــم آن هــا را بــدون توجه به 

شرایط اولیه جهان به‌طورکامل توضیح دهیم.

مکانیک کوانتومی درتبیین شما از زمان 
چه نقشی دارد؟ آیا مسئله زمان را حل 

می‌کند یا آن را پیچیده‌تر می‌سازد؟
اگر بخواهم خیلی خلاصه بگویم،در تبیین مورد 

بحث من، مکانیــک کوانتومی نــه نقش خاصی 

درحل مســئله دارد و نــه اساســاً آن را پیچیده‌تر 

می‌کنــد. امــا فکرمی‌کنــم منظــر ارشمیدســی 

مکانیــک  دربــاره  اندیشــیدن  در  می‌توانــد 

کوانتومی بســیارمفید باشــد. یکــی از فواید آن 

این است که کمک می‌کند ناخواسته 

نوعــی ناهم‌تقارنــی زمانــی را وارد 

نظریــه نکنیــم؛ ناهم‌تقارنــی‌ای کــه 

شاید درتجربه معمول ما وجود داشته 

باشــد، اما نباید آن را بی‌دلیل جزئی 

از نظریه بنیادی فیزیک فرض کنیم.

آیا تحولات جدید 
درکیهان‌شناسی موضع شما 
را تقویت کرده‌اند یا آن را با 

چالش مواجه ساخته‌اند؟
دارم،  اطــاع  مــن  کــه  جایــی  تــا 

هیچ‌کدام. یعنی فکر نمی‌کنم تحولات 

اخیــر کیهان‌شناســی تــا ایــن مرحله 

به‌طور مشــخص موضــع مــرا تقویت یا 

تضعیف کرده باشند.

آیا احساس ما از»گذر زمان« 
بیشتر نتیجه ساختار مغز است 

یا ساختار خود واقعیت؟
بله؛اگــر منظورتــان این باشــد که این 

ســرما«  تعبیــری،»در  احســاس،به 

اتفــاق می‌افتــد و بخشــی از ســاختار 

بنیادی واقعیت بیرونی نیســت، با این 

تعبیر موافقم. یعنی تجربــه ما ازگذر و 

حرکت زمان را نباید به‌سادگی معادل 

ویژگی‌ای بنیادی درخود جهان درنظرگرفت.

اگر موجوداتی با معماری شناختی 
)سازمان و سازوکارهای ذهن برای 
ادراک، حافظه و پردازش اطلاعات( 

کاملاً متفاوت از انسان وجود داشته 
باشند، ممکن است زمان را به 

شیوه‌هایی کاملاً متفاوت تجربه کنند؟
پرسش خوبی است و واقعیت این است که پاسخ 

روشــنی برای آن نــدارم. یک مورد مشــخص را 

البتــه می‌تــوان تصورکــرد: موجوداتــی کــه در 

ناحیــه‌ای از جهــان زندگــی کنند کــه گرادیان 

آنتروپــی )جهــت و رونــد تغییــر آنتروپــی؛ مثلًا 

این که آنتروپــی درکدام جهت زمانــی افزایش 

می‌یابد( درآن برعکس ناحیه ما باشد.درچنین 

حالتی، آن ها امــور را درجهت معکــوس تجربه 

خواهند کرد. امــا درباره این کــه معماری‌های 

شــناختی کامــاً متفاوت چــه انــواع دیگری از 

تجربه زمان را ممکن می‌کنند، پاسخ مشخصی 

ندارم.

آیا زبان انسانی نقشی بنیادی 
درشکل‌دادن به نحوه مفهوم‌پردازی ما از 

زمان دارد؟
خــب، احتمالًا زبــان به‌طورکلی نقشــی بنیادی 

در امکان شــکل‌گیری مفاهیــم دارد. اگر این را 

بپذیریم،درایــن معنا قطعاً زبان در شــکل‌گیری 

مفهــوم مــا از زمــان هــم نقشــی اساســی دارد. 

البتــه ممکن اســت زبان درســطوح مشــخص‌تر 

وجزئی‌تری هم بر نحوه اندیشیدن ما درباره زمان 

تأثیر بگذارد؛ هرچند در این پاسخ وارد جزئیات 

آن نمی‌شوم.

اگر دیدگاه شما درست باشد،آیا باید 
شهودهای روزمره خود درباره علیت و 

ترتیب زمانی را کنار بگذاریم؟
نه، اصلًا چنیــن نتیجه‌ای لازم نیســت. ما وقتی 

متوجه می‌شــویم کــه رنگ‌هــا، مزه‌ها یــا بوها به 

نحوه ساختار و ادراک خود ما وابسته‌اند، صحبت 

کردن درباره رنگ و مزه و بو را کنار نمی‌گذاریم. 

این مفاهیــم همچنان در ســطح زندگی روزمره 

کامــاً معتبــر و مفیدنــد. دربــاره زمــان و برخی 

شهودهای زمانی ما هم می‌توان به همین شکل 

فکر کــرد. ایــن که یــک ویژگــی بنیــادی جهان 

نباشد، به این معنا نیســت که باید آن را از زبان و 

تجربه روزمره خود حذف کنیم.

آیا دیدگاه شما درباره زمان پیامدهای 
عملی هم دارد یا بیشتر نوعی تغییر نگاه 

فلسفی است؟
راســتش ایــن دوگانه کمی بــرای مــن نامأنوس 

اســت. »تغییر نگاه فلســفی« یــا »بازجهت‌دهی 

فلسفی« تعبیری نیســت که خودم برای توصیف 

کارم انتخاب کنم. اما از طرف دیگــر، این هم به 

آن معنا نیســت که فکر می‌کنــم دیدگاهم الزاماً 

پیامدهــای عملــی مشــخصی دارد. بنابرایــن 

ترجیــح می‌دهم مســئله را در قالب ایــن دوگانه 

بیان نکنم.

آیا فیزیک مدرن به سمتی می‌رود که 
مفهوم زمان را به‌کلی حذف کند؟ و اگر 

چنین اتفاقی بیفتد، چه معنایی برای ما 
خواهد داشت؟

نه، فکــر نمی‌کنم فیزیــک در حال حــذف کامل 

مفهوم زمان باشــد. حتی اگــر در نهایــت به این 

نتیجه برســیم کــه فضــا و زمــان در بنیادی‌ترین 

سطح واقعیت، امور بنیادی نیستند، باز هم این 

اصلًا به معنــای حــذف آن ها نیســت. چیزهای 

زیادی در جهــان بنیادی نیســتند، اما همچنان 

کاملًا واقعی و مفیدند و مــا مفاهیم مربوط به آن 

ها را بــه کار می‌بریم.دوچرخه را در نظر بگیرید؛ 

دوچرخه یک موجود بنیادی در فیزیک نیســت، 

اما هیچ‌کس از این واقعیــت نتیجه نمی‌گیرد که 

باید مفهــوم »دوچرخه« را کنــار بگذاریم. درباره 

فضا و زمان هم می‌تواند همین‌طور باشد.

برخی خوانندگان معتقدند کتاب شما 
از نظر فلسفی بسیار درخشان است، 
اما مباحث فیزیکی آن برای مخاطبان 

غیرمتخصص دشوار است. آیا این نوعی 
مصالحه آگاهانه در نگارش کتاب بود؟

وقتی ناشران پیشنهاد کردند کتاب به شکل اثری 

برای مخاطبان عمومی‌تر منتشر شود، من واقعاً 

تلاش کردم متــن را دســترس‌پذیرتر کنم؛ هم از 

نظر مباحث فلسفی و هم از نظر مباحث فیزیکی. 

بنابراین مسئله دشواری متن چیزی بود که از آن 

آگاه بودم و سعی کردم تا حد ممکن از آن بکاهم.

اگر امروز و با توجه به تحولات تازه در 
فیزیک و فلسفه زمان بخواهید این 

کتاب را دوباره بنویسید، چه بخش‌هایی 
را تغییر می‌دهید یا چه چیزهایی به آن 

می‌افزایید؟
بخش مربــوط به مکانیک کوانتومــی را از بعضی 

جهات متفاوت می‌نوشتم. در کارهای جدیدترم، 

نســبت به گذشــته کمتر بر ایده علیت پــس‌رو یا 

علیت معکوس )retrocausality( تکیه می‌کنم. 

در عــوض، بیشــتر بــر ایــن نکتــه تأکیــد دارم که 

هم‌بســتگی‌های بــل )Bell correlations( را 

 selection می‌توان نوعی اثر ناشی از گزینش یا

artefact )الگویــی کــه بــر اثر شــیوه انتخــاب یا 

شــرط‌گذاری داده‌ها پدیدار می‌شــود، نــه لزوماً 

به‌ســبب یک رابطه بنیادی در طبیعت( دانست. 

این یکــی از تغییرات مهمی اســت که اگــر امروز 

کتــاب را دوبــاره می‌نوشــتم، در بحــث مکانیک 

کوانتومی منعکس می‌شد.
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