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تازه های مطبوعات

 فرهیختــگان - ایــن روزنامــه در واکنــش بــه 

اظهارنظــر اخیــر بانکــی پــور نماینــده مجلــس 

نوشــت: این‎که فکر کنیم صرفاً بــا افزایش عدد 

تولدها می‌توان بحران جمعیتی را حل کرد، عین 

ساده‌سازی خطرناک یک معضل چندلایه است. 

نوزاد، به‌خودی‌خود سرمایه نیست؛ آنچه او را به 

سرمایه تبدیل می‌کند، زیرساخت‌هایی است که 

قرار اســت او در آن بالنده شود؛ زیرساخت‌هایی 

مثــل خانــواده، آمــوزش، بهداشــت، امنیــت، 

اشتغال، رفاه و امید به آینده. 

 اعتماد - عباس عبدی نوشت : واقعیت این است 
که همــه مــا از شــنیدن و مواجهه با اخبــار دروغ 

و خلاف واقــع در رنج هســتیم. چنیــن اخباری 

موجب بیماری‌های گوناگون فردی و اجتماعی 

می‌شــود، ولی باعث تاسف اســت که بگویم این 

رنج و عذاب از دروغ‌های رســمی به مراتب بیش 

از دروغ‌های افراد و رسانه‌های غیررسمی است. 

این رنج از عدم دسترســی به اطلاعــات ما برای 

راستی‌آزمایی حقیقت از دروغ است.

جوان - درباره ایــن ادعا که دولت ســایه اکنون 
دستگاه سیاســت خارجی و به صورت مشخص 

مذاکرات را هدایت می‌کنــد، روزنامه جمهوری 

اسلامی چه مدارک و مستنداتی دارد؟ آیا صرف 

»شنیده‌ها« می‌تواند مجوزی برای هجمه و حمله 

به اقتدار دستگاه سیاست خارجی باشد؟ پاسخ 

دولت و دســتگاه سیاســت خارجی به این اتهام 

چیســت؟ آیا آن هــا هــم می‌پذیرند کــه کارگزار 

آن ها دولت ســایه اســت؟ اگــر این دولت ســایه 

ادعایــی، واقعیــت بیرونــی دارد، چــرا روزنامــه 

جمهــوری اســامی، ســران و گرداننــدگان آن 

را افشــا نمی‌کند؟ اگــر هم ایــن ادعا از اســاس 

دروغ اســت، چرا مدعی‌العموم وارد نمی‌شود؟ 

حیثیت و اعتبار نظام مگر گوشــت قربانی است 

که هرکسی بخشی از آن را بذل و بخشش کند؟!

انعکاس

چندثانیه خبرداد:خبرهای رسیده به نورنیوز 
)رسانه نزدیک به علی شــمخانی(حاکی است؛ 

پــس از فراهــم شــدن زمینــه هــای لازم وایجاد 

اصلاحات ســاختاری، احتمال انجــام تغییرات 

قریب‌الوقــوع در ســطح برخی نهادهــای عالی 

امنیتی افزایش یافته است.

الــف نوشــت :»ســنایی«، مشــاور سیاســی 
رئیس‌جمهور گفت:  پزشــکیان عصر شنبه ۱۱ 

مرداد به دعوت آقای  ‎ شهباز شریف به پاکستان 

می‌رود. دیدارهای رسمی و گفت وگو با نخبگان 

فرهنگی و تجاری در برنامه است.

فراز نوشت : علی احمدنیا رئیس امور اطلاع 
رسانی دولت اعلام کرد: رئیس جمهور پزشکیان 

در واکنش به کاریکاتوری که در روزهای گذشته 

درمورد ایشان منتشر شده بود، امروز گفتند: من 

هیچ شکایتی از طراح کاریکاتور ندارم.

جمــاران نوشــت  :با تصویب مجلــس، وزارت 
امورخارجه مکلف به تهیه بانک اطلاعات ایرانیان 

خارج از کشــور شــد. به موجــب این قانــون این 

وزارتخانــه موظف اســت  بــه منظور تهیــه بانک 

اطلاعات ایرانیان خارج از کشور و روش برقراری 

ارتبــاط با آن هــا، اقدامــات لازم را انجــام دهد و 

گزارش تکمیلی آن را سالانه به کمیسیون امنیت 

ملی و سیاست خارجی مجلس شورای اسلامی 

ارائه کند.

 آفتــاب نیــوز نوشــت : ســفارت ایــران در 

بروکسل در پیامی در شبکه ایکس در واکنش 

به پیــام »دریــا صفایــی« نماینــده ایرانــی تبار 

پارلمــان بلژیــک کــه مدعــی تهدیــد امنیتی 

از ســوی ایران شــده بود، نوشــت: یــک روش 

ارزان و بــاکلاس بــرای مهــم جلــوه کــردن و 

همزمان خوش‌رقصی برای ارباب نســل‌کش 

و نژادپرســت: از قــوه توهــم خودت اســتفاده 

و شــروع کن بــه هذیان‌گویی که یک دشــمن 

خیالی قرار بوده تو را بــدزدد. اصلا هم نگران 

نباش که این توهمات ممکنه خیلی مســخره 

به نظر بیاد...
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تهرانمشهد

امام حسین علیه‌السلام  می فرمایند: 
لوَلْاَ ثلَاثَةٌَ مَا وضََعَ ابنُْ آدمََ رأَسَْهُ لشَِيْءٍ: الَفَْقرُْ وَ المَْرضَُ وَ 

المَْوتُْ
اگر سه چیز نبود، آدمی سرش را در برابر هیچ چیز فرود 

نمی‌آورد؛ تنگ‌دستی، بیماری و مرگ.

 

یوســفی - صدای زنگ آغاز نشســت هنوز در فضــا می‌پیچید که موجی از ســکوت بر 
تالار نشست اتحادیه بین‌المجالس جهانی سایه انداخت. سکوتی که نه از خستگی 
نمایندگان، که از انتظار برای شنیدن روایتی تازه از جنگ و صلح برمی‌خاست. منشی 
اسم رئیس مجلس ایران را صدا زد. پشت تریبون، محمدباقر قالیباف آرام ایستاد. 
چهره‌ای که بســیاری در میــان هیئت‌هــای عربــی و لاتین، بیــش از همه بــا خاطره 

پیغام‌های سرسختانه‌اش در بحران‌های منطقه می‌شناختند.

نخستین جمله‌های قالیباف، فضا را شکست: 

»جمهوری اســامی ایران هدف تجاوز آشکار 

قــرار گرفــت؛ تجاوزی کــه دســت‌کم ۱۱۰۰ 

شــهروند بی‌گنــاه را از مــا گرفت «. صــدای او 

در میکروفن طنیــن انداخت . عــدد »چهارده 

دانشــمند برجســته« و »ده‌هــا زن و کــودک« 

موجــی از زمزمــه میــان خبرنــگاران بــه راه 

انداخت.

گردش دوربین‌ها امــا هنوز عادی بــود. انگار 

همه منتظر لحظه‌ای بودند که رئیس پارلمان 

ایران از ادبیات رســمی فراتــر رود. قالیباف با 

اشاره به سکوت آژانس بین‌المللی انرژی اتمی 

و »مهر پایانی« که به قول او بر معاهده‌های عدم 

اشاعه زده شده، ضرباهنگ کلامش را بالا برد.

امــا نقطــه اوج، همــان لحظــه‌ای بــود کــه در 

گزارش‌هــای خبــری جاودانه شــد: قالیباف 

دســت برد زیــر میــز تریبــون و دو قطعه عکس 

گرفــت.  بــالا  را  ســانتی‌متری   ۳۰ در   ۲۵

نورافکن‌هــای ســالن بــر شــیارهای بــراق 

عکــس نشســت؛ تصویــر دو کــودک را نشــان 

داد یکــی رایــان قاســمیان نــوزاد ایرانــی که 

در حمله اســرائیل شــهید  شــده بــود و تصویر 

دیگر کودک فلســطینی که به‎خاطر محاصره 

ســوءتغذیه  از  صهیونیســتی  رژیــم  ظالمانــه 

استخوان‎هایش از روی پوستش معلوم بود. هیچ 

ترجمــه‌ای لازم نبــود. نفس‌هــا در ســینه حبس 

شــد. حتــی مترجمانی کــه تا چنــد ثانیــه پیش 

بی‌وقفه لب‌هاشان تکان می‌خورد، برای یک آن 

نتوانستند کلامی بر زبان جاری کنند.

این‌هــا فقــط آمــار نیســتند؛ این‌هــا کودکانــی 

هســتند که به‎خاطــر خوی وحشــیانه اســرائیل 

مجال زندگی در این دنیا را پیدا نکردند. صدای 

قالیباف لرزش خفیفی داشــت، امــا واژه‌هایش 

شــمرده و محکم بــود. او عکس‌هــا را چرخاند تا 

تک‌تک هیئت‌ها ببینند؛ لنز دوربین‌های خبری 

زوم کردند، فلاش‌ها روشن شد و تصویر کودکان 

بر صفحه‌های عظیم سالن پخش شد.

روی نیمکت‌هــای بخــش اروپایی، چند نفر ســر 

تــکان دادنــد؛ در ردیــف عقــب، نماینــده‌ای از 

پارلمــان آمریکای لاتیــن زیر لب چیــزی گفت و 

یادداشــت کرد. ســکوتِ تــالار، جای خــود را به 

همهمه‌ای دوباره داد؛ همهمه‌ای آمیخته با خشم 

و شرم. خبرنگاران خارجی بعدتر خواهند نوشت 

که این بــار خلبــان قالیباف بــا نشــان دادن این 

دوعکس اعتبار اسرائیل را بمباران کرد.

قالیبــاف، عکس‌هــا را بــه آرامــی پاییــن آورد، 

ولی هنوز در دســت نگه داشــت. ایــن دو عکس 

انگار شــاهدانی زنده بودند بر نسل‌کشــی رژیم 

صهیونیســتی. او رو بــه حضــار پرســید اگــر این 

جنایــت کیفــر نبینــد، آن‎گاه مشــروعیت نظــام 

بین‌الملل چه معنایــی دارد؟ و در آخر ســخنش 

گفت :‌ غزه تنها یک نقطه روی نقشه نیست، بلکه 

مرکــز آزمون وجــدان انســانیت اســت. در برابر 

نسل‌کشی غزه نمی‌بایست تماشاچی بود؛ بلکه 

پیش از این‎که دیر شود باید جلوی نازی‌های قرن 

بیست و یکم را بگیریم.

 نشست پس از چند دقیقه با دســتور کار معمول 

ادامه یافت. نوبت به نماینده رژیم صهیونیستی 

رسید. بعد از آن‌که قالیباف، رژیم صهیونیستی 

را »نازی‌های قرن ۲۱« خواند و تصاویر دو کودک 

شــهید  را نشــان داد، رئیــس کنســت به‌شــدت 

عصبانــی شــد. او منکــر گرســنگی کــودکان 

غزه شد و بدون اشــاره به گزارش‌های رسمی 

سازمان ملل، رسانه آمریکایی نیویورک‌تایمز 

را به خاطر انتشار یکی از این تصاویر، زیرسوال 

برد. در ادامه، رئیس کنست با نمایش ویدئویی 

از شعار »مرگ بر اسرائیل« نمایندگان مجلس 

ایران، ســعی کــرد افــکار عمومــی را منحرف 

کنــد، اما هــوا دیگر همــان هوای پیــش از بالا 

رفتــن عکس‌هــا نبــود. در کریــدور طولانــی 

مقر، خبرنــگاران می‌گفتند تریبــون ژنو امروز 

شــاهد صحنه‌ای بود که شاید در گزارش‌های 

رسمی به چند جمله تقلیل یابد، اما در حافظه 

تصویریِ این اجلاس باقــی خواهد ماند: قاب 

تلخ از کودکان قربانی، معلق میان سقف بلند 

دنیای دیپلماسی .

حضور قالیباف در ششمین کنفرانس رؤسای مجالس جهان در ژنو، عرصه تازه ای برای دیپلماسی 
ضدصهیونیستی بود

رسوایی نازی های قرن ۲۱ در قلب اروپا
  یادداشت �

مصطفی نجفی
info@khorasannews.com 

دکترین نظامی ایران چرا باید 
تغییر کند؟

جمهوری اســامی ایــران در دهه‌های گذشــته، 

همــواره خــود را در معــرض تهدیدهــای خارجی 

دیده است. اما نوع نگاه آن به تهدید، غالباً سنتی، 

ایدئولوژیــک و در مــواردی حداقلی بوده اســت؛ 

تهدیدی که بیشتر در قالب تحریم، فشار سیاسی یا 

عملیات های محدود قابل مدیریت تلقی می‌شد. با 

وقوع جنگ ۱۲ روزه میان ایران و دو قدرت دارای 

ســاح هســته‌ای یعنی آمریــکا و اســرائیل، برای 

نخســتین‌بار تهدید از حالت انتزاعی، حداقلی و 

غیرموجودیتی خارج شــده و عینیت ضدبقا یافته 

اســت. قاعدتاً این تحوّل، باید تاثیرات عمیقی بر 

درک امنیت ملی و راهبرد دفاعی ایران به همراه 

داشته باشد؛ چراکه، دولت‌ها در محیطی آنارشیک 

می‌کوشند بقای خود را حفظ کنند؛ به ویژه وقتی 

یک تهدید، توانایی نابودی بقای کشــور را داشته 

باشد. پیش از تجربه‌ جنگ مستقیم، ایران تهدیدات 

خارجی را در چهارچوبــی محافظه‌کارانه و اغلب 

نمادیــن ارزیابی می‌کــرد. مهم‌تریــن مؤلفه‌های 

این نگاه عبارت بودنــد از: ۱. اتکای بیش از حد به 

بازدارندگی متعارف-نامتقارن: محاسبه راهبردی 

ایران این بود که با موشک‌های بالستیک، نیروهای 

همسو )مثل حزب‌ا...، حشد الشعبی، انصارا...، 

حماس و...( و تهدید به بستن تنگه هرمز می‌تواند 

هزینه هرگونه حمله به خود را بالا ببــرد و مانع آن 

شود. اما فارغ از ســطح اثرگذاری آن‌ها در میدان 

نبرد، منجر به بازدارندگی طولانی مدتی در برابر 

حمله خارجی نشد. ۲. تصور ضعف اراده دشمن 

برای جنگ مســتقیم: مقامات سیاسی و نظامی 

کشور بارها گفته‌اند که آمریکا و اسرائیل »جسارت« 

اقدام نظامی را ندارند، چرا که ایران پاسخ »قاطع 

و کوبنده‌ای« خواهــد داد.۳. تلقی تهدید به‌مثابه 

امری قابل مدیریت: تهدید به جنگ، اغلب به‌عنوان 

ابزار فشار دیپلماتیک دیده می‌شد، نه خطر واقعی.

اما با وقوع تجاوز مستقیم از سوی آمریکا و اسرائیل، 

برای نخستین‌بار ایران با چند واقعیت جدید مواجه 

شــد:۱. ضعف بازدارندگی ســنتی: جنــگ آغاز 

شــد، بدون آن‎که اهرم های بازدارندگی متعارف 

- نامتقارن  ایــران مانع آن شــود.۲. ضربه‌پذیری 

زیرســاخت‌ها و مراکز حســاس: حملات دقیق و 

ســریع علیه مراکز دفاعی، هســته‌ای، سایبری یا 

فرماندهی، آسیب‌پذیری‌ها را آشکار کرد.۳. تجربه 

تهدید از سوی قدرت‌های دارای سلاح هسته‌ای: 

آمریکا و اســرائیل به‌عنــوان دولت‌هــای مجهز به 

جنگ‌افزارهای فوق‌پیشــرفته و هسته‌ای، سطح 

تهدید علیه ایران را به »تهدید وجودی« ارتقا دادند. 

به همین جهت، انتظار می رود پس از جنگ، ایران 

به درکی متفاوت و راهبردی از تهدید دســت یابد 

که ویژگی‌هــای آن به‌شــرح زیر اســت: ۱. تهدید 

واقعی، چندبُعدی و قریب‌الوقوع است، ۲. تهدید 

دیگر صرفاً نظامی یا سیاسی نیست؛ بلکه ترکیبی 

از عملیــات نظامــی، ســایبری، اطلاعاتــی و ترور 

هدفمند رهبــران اســت، ۳.  بازدارندگی موجود 

کفایت نمی‌کند، ۴. بازدارندگی آینده باید متکی 

بر ابزارهای قبلی و نوین و لایه‌های پیچیده‌تر باشد 

)از جمله شاید بازدارندگی هسته‌ای یا راهبردهای 

فناورانه غیرمتقارن(.از ســوی دیگــر، این جنگ 

بقای نظــام و کشــور را در اولویت قرار مــی دهد و 

امنیت دیگر به معنای توســعه عمــق راهبردی در 

منطقه نیست، بلکه دفاع از بقای فیزیکی، نهادی و 

ساختاری خود کشور است. حمله مستقیم از سوی 

دو بازیگر اتمی، مرز تهدید را از »احتمال« به »یقین« 

تغییر می‌دهد.

به طور کلی، تهران پیــش از حمله، تهدیدات را در 

چارچوبی ســنتی، کنترل‌پذیــر و نمادین تحلیل 

می‌کرد. امــا تجربه جنگ مســتقیم، آن هــم با دو 

قدرت اتمی، باید منجر به دگرگونــی در ادراک و 

حتی »هویت امنیتی« کشور شــود. بدین معنا که 

پس از حمله، ضــرورت دارد ایــران هویت امنیتی 

جدیدی برای خود تعریف کند که در آن »مقاومت 

صرف« دیگر تامین کننده امنیت ملی و بقا نیست. 

بلکه شــاید زمــان آن رســیده اســت کــه دکترین 

امنیتی-نظامی ایــران از نامتقــارن- متعارف به 

متقارن-نامتعــارف تغییر یابد. ایــران اکنون باید 

به ایــن درک رســیده باشــد کــه تهدیــد می‌تواند 

کوتاه‌مدت، سهمگین و وجودی باشد، بازدارندگی 

نیاز به بازطراحی جدی دارد، امنیت صرفاً نظامی 

نیست، بلکه فناورانه، سایبری، اجتماعی و حتی 

روان‌شناختی است و نهایتاً، بقا، نیازمند ساخت 

یک ساختار دفاعی جدید و چندلایه است.

 

 
 

 

توکلــی - در حالی‌ که تنها چنــد روز از تصویب 
دوفوریتــی لایحه »مقابلــه با انتشــار محتوای 

خبری خلاف واقع در فضای مجازی« در هیئت 

دولــت و ارســال آن بــه مجلــس می‌گذشــت، 

دولت ناگهــان تصمیم به اســترداد این لایحه 

گرفت. عبدالحسین کریم زاده معاون رئیس 

جمهور تاکید کرد که شــخص خود پزشــکیان 

به این موضوع ورود کرده و خواستار استرداد 

شده است: »رئیس‌جمهوری در ابتدای جلسه  

هیئت دولت و قبل از شــروع مذاکرات شخصا 

دستور استرداد لایحه مقابله با محتوای خلاف 

واقع را صادر کردند. حرمت افکار و مطالبات 

عمومــی در ذهــن‌ و‌ روح رئیس‌جمهــوری و 

دولت زنــده اســت. تفاوت‌هــای سیاســی در 

شــنیدن صدای جامعــه و اصــاح تصمیمات 

به نفع ملــت متبلور می‌شــود.«   اقدامی که از 

همان لحظه انتشــار خبر، بازتابی گسترده در 

فضای رســانه‌ای و سیاســی کشــور داشت. از 

یک ســو عده‌ای این عقب‌نشــینی را نشانه‌ای 

از شجاعت و انعطاف دولت دانستند و آن را در 

راستای انسجام ملی و احترام به افکار عمومی 

تحلیــل کردنــد، و از ســوی دیگــر، منتقدانی 

بودند که دولت را به تصمیم‌گیری شــتاب‌زده 

و تحت‌تأثیــر فضــای مجــازی متهــم کردنــد. 

اوج‌گیــری دوبــاره‌ واکنش‌هــا به ایــن لایحه، 

این‌بار نــه از ســر مفــاد آن بلکه به دلیــل نحوه 

عقب‌نشینی از آن، بحث‌های تازه‌ای را در میان 

کارشناسان و ناظران سیاسی باز کرده است. 

بهادری جهرمی، اســتاد حقوق و ســخنگوی 

پیشین دولت، در واکنشی صریح نوشت: »حفظ 

انسجام که محور مباحث اخیر کشور بوده، در سه 

مرحله بررسی لایحه در قوه قضاییه، کمیسیون‌ها 

و صحن دولت و هنگام تصویب دوفوریت در دولت 

و مجلــس مدنظر نبــود؟« او همچنین خواســتار 

انتشار مشــروح مذاکرات جلسات دولت مطابق 

قانون شفافیت شد.

یک عقب‌نشینی پرابهام
کنارگذاشــتن ناگهانــی لایحه‌ای کــه تنها چند 

روز پیش با فوریت بــالا در دولت و مجلس مطرح 

شــده بــود، پرســش‌هایی جــدی دربــاره فرایند 

تصمیم‌ســازی در بدنــه اجرایــی کشــور ایجــاد 

کرده اســت. چــرا دولتی که بــر اســاس مصوبه 

کارشناسی و پس از بررســی در کمیسیون‌های 

تخصصــی، تصمیم بــه تدویــن چنیــن لایحه‌ای 

گرفتــه بــود، دربرابــر موجــی از انتقــادات 

رســانه‌ای به این ســرعت عقب نشست؟ عدم 

ارائه توضیح تخصصی و شــفاف درباره هدف 

لایحه، ابهامــات درباره محتوای آن را بیشــتر 

کــرد. واقعیت این اســت که نه هنگام ارســال 

لایحــه، پیوســتی حــاوی اقنــاع کارشناســی 

و افــکار عمومــی ضمیمه آن بــود و نــه هنگام 

استرداد، پاسخ روشــنی به پرسش‌ها و نقدها 

داده شــد. نتیجه آن شــد که لایحه‌ای پرسر و 

صدا، بی‌دفاع رها شد و با تصمیمی مبهم‌تر، از 

دستور کار خارج شد؛ اتفاقی که بیش از آن‎که 

نشانه‌ انعطاف باشد، نشانه‌ای از نبود انسجام در 

تصمیم‌گیری به نظر می‌رسد.

سیاست‌گذاری در مواجهه با عملیات 
ادراکی

در تحلیــل دقیق‌تــر، ماجرا بــه جنــگ ادراکی و 

شــناختی گره می‌خــورد؛ همان‌جایــی که چند 

صاحب تریبون با استفاده از ابزارهای رسانه‌ای، 

طرحی بــرای مقابله بــا انتشــار اخبــار جعلی را 

بــه »محدودســازی آزادی بیــان« تقلیــل دادند. 

عملیــات شــناختی در فضــای مجــازی، با خلق 

گزاره‌های احساســی و سلبی توانســتند مفهوم 

اصلــی لایحــه را مخدوش کننــد. در ایــن میان، 

عقب‌نشــینی دولت، عملًا پیامی به این عملیات 

بــود: سیاســت‌گذاری کشــور می‌تواند بــا چند 

هشــتگ و چند یادداشت رســانه‌ای تغییر مسیر 

دهد. ســؤال مهم این‎جاســت: واقعاً چه کســی 

از »آزادی انتشــار اخبار جعلی« دفــاع می‌کند؟ 

وقتی اصــل لایحــه برخورد بــا خبرســازی‌های 

دروغین در بستر شبکه‌های اجتماعی بود، چرا 

مفاد آن به‌عنــوان تهدیدی علیه آزادی رســانه و 

بیان مطرح شــد؟ این همــان نقطه‌ای اســت که 

اهمیت اقناع‌سازی و پیش‌زمینه‌سازی رسانه‌ای 

و کارشناســی پیش از ارائه لوایــح، بیش از پیش 

احساس می‌شود.

قربانی سکوت رسانه‌های خودی
یکی دیگر از نکات مغفول در ایــن ماجرا، غیبت 

تحلیل‌هــای حرفــه‌ای و اقناعــی از ســوی 

رســانه‌های رســمی  دربــاره مفــاد و کارکــرد 

واقعــی لایحه بــود. فضای رســانه‌ای کشــور، 

میدان را تماماً به منتقدان سپرد؛ منتقدانی که 

بســیاری از آنان یا اصلًا متن لایحه را نخوانده 

بودند، یا عمداً آن را با رویکردی تخریبی تحلیل 

کردند. درحالی‌کــه لایحه مذکــور، حتی اگر 

ناقــص و نیازمنــد اصــاح بــود، در ذات خــود 

به‌دنبــال مقابله بــا خبرهای جعلــی و حمایت 

از جریان رســمی و مســئول رســانه‌ای بود. از 

منظــر کارشناســی نیز ایــن لایحــه هیچ‌گونه 

جرم‌انگاری مســتقیمی علیه کاربــران عادی 

فضای مجازی نداشــت، خصوصاً آن‎هایی که 

در پلتفرم‌های خارجی فعال‌اند. اتفاقاً همین 

بی‌توجهــی به بخــش عمــده‌ای از کاربــران و 

فعــالان محتوایــی، یکی از ضعف‌هــای اصلی 

آن تلقــی می‌شــد. به‌عبارتی این طــرح نه‌تنها 

تهدیدی برای کاربران نبــود، بلکه در صورت 

اصلاح می‌توانست به یک ابزار بازدارنده مؤثر 

در برابر فیک‌نیوزها تبدیل شــود؛ همان‌ها که 

امروز با خیال راحت دروغ می‌ســازند و کسی 

پاسخ‌گو نیست.

برچسب‌زنی به جای اصلاح
نقد فنی و پیشــنهاد اصلاح، لازمــه هر فرایند 

قانون‌گذاری است. اما آنچه در فضای عمومی 

کشور رخ داد، جایگزینی برچسب‌زنی به‌جای 

نقد تخصصی بود. هرگونه بحث درباره مقابله 

بــا شــایعات، فیک‌نیوزهــا و جاعــان خبــر، 

به‌ســرعت به »تهدید آزادی بیان« تعبیر شــد. 

این روند خطرناکی است که می‌تواند هرگونه 

تــاش بــرای تنظیم‌گــری در فضــای مجازی 

را از پیش شکســت‌خورده کند. اگر بنا باشــد 

هر لایحــه‌ای که نیــاز بــه اصــاح دارد، صرفاً 

به‌دلیل فشار رســانه‌ای و فضاســازی مجازی 

کنار گذاشته شود، نه‌تنها مسیر قانون‌گذاری 

از ریل تخصصی و کارشناسی خارج می‌شود، 

بلکه تصمیم‌ســازی کشــور بــه میدانــی برای 

میدان‌داری چهره‌هــا و جریان‌هــای فعال در 

فضای مجازی تبدیل خواهد شــد؛ فضایی که 

الزاماً نه پاسخ‌گوست و نه نماینده همه جامعه.

استرداد لایحه مقابله با انتشار محتوای خبری خلاف واقع در فضای مجازی توسط هیئت دولت با ابهامات زیادی همراه است

لایحه ای که نیامده برگشت! 


