
گروه اقتصاد- در ســند تفاهم‌نامه میان ایران و 
آمریکا، از تشکیل صندوقی ۳۰۰ میلیارد دلاری 

برای بازسازی و پرداخت غرامت‌های جنگ سخن 

گفته شده اســت؛ عددی بزرگ و وسوسه‌کننده 

که در ظاهــر می‌تواند تمام خســارت‌های جنگ 

را جبران کند. اما تجربه تاریخی نشــان می‌دهد 

غربی‌ها در حوزه تعهدات مالی، سابقه‌ای طولانی 

در وعده‌فروشی، وقت‌کشــی و بدقولی دارند؛ از 

اینستکس اروپایی گرفته تا صندوق‌های نمایشی 

بازسازی غزه.

به گــزارش خراســان، آنچــه امروز تحــت عنوان 

»صندوق ۳۰۰ میلیارد دلاری« مطرح می‌شود، 

بیش از آن که یک طرح اقتصادی واقعی باشد، به 

نظر می رسد ادامه همان الگوی قدیمی »بدپولی 

سیاســی« غرب اســت؛ وعده‌های نجومی بدون 

منبع مالی، بدون ضمانت اجرایــی و بدون اراده 

عملی. دلیل آن نیز تجربه گذشته است.

در نگاه اول، پیشــنهاد تشــکیل صنــدوق ۳۰۰ 

میلیارد دلاری ممکن است یک فرصت تاریخی 

به نظر برســد. اما ســؤال اصلی این جاست: این 

پول قرار است از کجا تأمین شــود؟ در چه بازه‌ای 

پرداخت شــود؟ چــه نهــادی ضامن اجــرای آن 

خواهد بود؟ و اگر آمریکا یا اروپا زیر تعهدات خود 

زدنــد، ایران چــه ابزار حقوقــی برای وصــول آن 

خواهد داشت؟

پاسخ روشن است: تقریباً هیچ. 

حتی اظهارات اخیر دبیر کل شــورای همکاری 

خلیج فارس نیز موید این مطلب است. به گزارش 

ایسنا، جاسم البدیوی، دبیرکل شورای همکاری 

خلیج فارس در گفت‌وگویی در پاســخ به سوالی 

درباره یکــی از مفــاد یادداشــت تفاهم تهــران و 

واشنگتن مبنی بر سرمایه‌گذاری ۳۰۰ میلیارد 

دلاری آمریــکا در ایران اظهارکــرد: این موضوع 

با من یا سایر کشورهای شورای همکاری خلیج 

فارس مطرح نشــده اســت. ما چیزی در مورد آن 

نمی‌دانیم. ما در مورد آن صحبتی نکردیم.

با وجود گزارش‌هایی مبنی بر این که کشورهای 

حوزه خلیج فارس قرار است هزینه بخش مهمی 

از توافق »دونالد ترامــپ« رئیس جمهور آمریکا با 

تهران را بپردازنــد، البدیوی تاکید کــرد که از هیچ 

جزئیاتی اطــاع ندارد و افــزود: ما واقعــاً چیزی در 

مورد آن نمی‌دانیم. او که با نشریه نشنال گفت‌وگو 

می‌کرد در ادامه تلاش کرد سرمایه‌گذاری در ایران را 

مشروط به »روابط عادی« کند و گفت: اگر ما با ایران یا 

هر کشور دیگری رابطه عادی داشته باشیم، پذیرای 

سرمایه‌گذاری هستیم. 

واقعیت آن اســت که این صندوق بیشتر شبیه یک 

»سراب دیپلماتیک« طراحی شــده؛ وعده‌ای برای 

گرفتن امتیاز نقد از ایران، در ازای تعهدات نســیه و 

غیرقابل وصول غرب و این موضوع مسبوق به سابقه 

نیز هست. 

اینستکس؛ نماد رسمی بدقولی اروپا
برای فهم بهتر ماجرا، کافی است به تجربه اینستکس 

بازگردیم. ســازوکاری کــه اروپا در ســال ۲۰۱۹ با 

تبلیغات گســترده راه‌اندازی کرد و مدعی بود قرار 

اســت تجارت ایــران را در برابر تحریم‌هــای آمریکا 

حفظ کند.

فرانســه، آلمــان و بریتانیــا آن زمــان اینســتکس را 

»راهکار نجات اقتصاد ایران« معرفی می‌کردند، اما 

نتیجه چه شد؟

تقریباً هیچ. به گزارش فارس، اینستکس در تمام عمر 

خود تنها یک تراکنش محدود دارویی انجام داد؛ آن 

هم در دوران کرونا و بیشتر برای حفظ ظاهر سیاسی 

اروپا. در نهایت نیز خود اروپایی‌ها در سال ۲۰۲۳ 

رسماً آن را تعطیل کردند؛ اعترافی آشکار به شکست 

پروژه‌ای که از ابتدا فاقد اراده واقعی برای اجرا بود.

اروپا در عمل نشان داد حاضر نیست حتی برای حفظ 

توافقی که خودش امضا کرده بود، هزینه‌ای در برابر 

آمریکا بپردازد. اکنون همان بازی با اعداد بزرگ‌تر 

تکرار می‌شود.

صندوق بازسازی غزه؛ هیاهوی میلیاردی 
بدون حتی یک دلار

نمونه دوم، پروژه بازسازی غزه است. پس از جنگ، 

نشست‌های متعدد بین‌المللی برگزار شد و ارقامی 

تــا ۵۳ میلیــارد دلار بــرای بازســازی مطرح شــد. 

رسانه‌های غربی و برخی دولت‌ها از »طرح تاریخی 

نجات غزه« سخن گفتند، اما خروجی عملی چه بود؟

تقریباً صفر. نــه منابع مالــی واقعی تأمین شــد، نه 

بازسازی جدی آغاز شد و نه حتی سازوکار عملیاتی 

مشــخصی شــکل گرفت. همه چیز در حــد بیانیه، 

نشست و وعده باقی ماند. دلیل روشن است؛ غرب 

زمانی که پای پرداخت واقعی و تعهد مالی جدی به 

میان می‌آید، معمولًا عقب‌نشینی می‌کند، مگر آن 

که منافع مستقیم و فوری برایش تعریف شده باشد.

تبدیل »حق« به »منت«
در ماجــرای عــراق و کویــت، آمریــکا و غــرب اصل 

پرداخت غرامــت را بدون هیچ مذاکــره‌ای بر بغداد 

تحمیل کردند. عراق محکــوم بود و بایــد پرداخت 

می‌کرد. اما اکنون همان بازیگران تلاش می‌کنند 

اصل غرامــت را از یک »حق قطعی« بــه یک »امتیاز 

مشروط« تبدیل کنند؛ یعنی ایران ابتدا باید امتیاز 

بدهد تا شــاید بعدها بخشی از خســارت‌ها جبران 

شود. این شبیه همان منطق »گروکشی معکوس« 

است؛ گرفتن امتیاز واقعی امروز، در برابر وعده‌های 

غیرقابل تضمین فردا.

عملیات روانی با عدد ۳۰۰ میلیارد دلار
عدد ۳۰۰ میلیــارد دلار تصادفی انتخاب نشــده 

اســت. این رقــم آن‌قدر بــزرگ طراحی شــده که 

بتوانــد بر افــکار عمومی اثــر روانی بگــذارد و این 

تصور را ایجاد کند که مخالفت با توافق، به معنای 

از دســت دادن یک ثــروت افســانه‌ای اســت. در 

واقع، اصل ماجرا نه اقتصاد، بلکه مدیریت ادراک 

عمومی اســت؛ ایجــاد فشــار روانی بــر منتقدان 

داخلی و القــای این گزاره کــه »راه نجات اقتصاد 

ایران از مسیر همین وعده‌ها می‌گذرد.« اما تجربه 

دو دهه اخیر نشــان داده غرب در حــوزه تعهدات 

مالی، کارنامه‌ای مملو از بدعهدی دارد؛ از برجام 

و اینســتکس گرفته تا پرونده‌هــای منطقه‌ای. به 

همیــن دلیــل، بســیاری از تحلیلگــران معتقدند 

صندوق ۳۰۰ میلیارد دلاری، پیش از آن که یک 

پروژه اقتصادی باشــد، یــک ابزار سیاســی برای 

امتیازگیــری و مهار قــدرت تصمیم‌گیــری ایران 

اســت؛ ســرابی پرزرق‌وبرق که پشــت آن، نه پول 

واقعی دیده می‌شود و نه تضمین معتبر.

بدپولی تاریخی غربی‌ها
‌تجربه سال‌های اخیر از اینستکس تا صندوق بازسازی غزه نشان می‌دهد که وعده‌های مالی غرب، عمدتاً ابزاری برای اتلاف وقت 

و خرید امتیاز بوده و صندوق ۳۰۰ میلیارد دلاری برای بازسازی ایران نیز در همین دسته طبقه‌بندی می‌شود
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دیدگاه

نسخه   عبور   اقتصاد از شرایط جنگی
گروه اقتصاد- اقتصاد ایران در شرایطی قرار گرفته 
که همزمان با تورم بالا، فشار تحریم‌ها، ناترازی شبکه 

بانکی و هزینه‌های ناشی از جنگ اقتصادی مواجه 

است. در چنین فضایی، سیاست پولی و نحوه عملکرد 

بانک مرکزی بیش از هر زمان دیگری به موضوع اصلی 

بحث‌های اقتصادی تبدیل شده است. در این میان، 

یکی از مهم‌ترین پرسش‌ها این اســت که آیا افزایش 

پایه پولی و رشد نقدینگی الزاماً به تورم بیشتر منجر 

می‌شــود یا در برخی شــرایط می‌تواند ابزاری برای 

جلوگیری از رکود و تأمین مالی تولید باشد؟ 

سیدعباس عباسپور، کارشــناس اقتصادی، معتقد 

است در شــرایط فعلی اقتصاد ایران، سیاست »قفل 

کردن پایه پولی« نه ممکن اســت و نه مفید. به گفته 

او، رشــد نقدینگی در اقتصاد به‌صــورت طبیعی رخ 

می‌دهد و بانک‌ها برای پاســخ به این رشد، به ذخایر 

و پایه پولی نیاز دارند. او در گفت وگو با فارس توضیح 

می‌دهد که بانک‌ها برای پرداخت ســپرده قانونی، 

تســویه‌های بین‌بانکی، خریــد اوراق دولتی و ســایر 

تعهدات خود، ناچار به استفاده از ذخایر بانک مرکزی 

هستند. بنابراین وقتی نقدینگی رشد می‌کند، پایه 

پولی نیز باید متناســب با آن افزایش یابد. عباســپور 

هشــدار می‌دهد اگر بانک مرکزی به‌صــورت فعال 

این رشــد را مدیریت نکنــد، پایه پولی از مســیرهای 

بی‌کیفیت‌تری مانند اضافه‌برداشــت بانک‌ها رشد 

خواهد کرد؛ مســیری که به تشــدید ناترازی شــبکه 

بانکی و افزایش هزینه‌های مالی منجر می‌شود.

کنترل نرخ بهره؛ اولویت فراموش‌شده 
سیاست پولی

این کارشناس اقتصادی معتقد است بانک مرکزی 

علاوه بر کنترل تورم، باید کنترل نــرخ بهره را نیز در 

دســتور کار قرار دهد. بــه گفته او، جهــش نرخ‌های 

بهره در شــرایط فعلــی می‌تواند هزینــه تأمین مالی 

را برای تولیدکننــدگان و بنگاه‌های آســیب‌دیده از 

جنگ به‌شدت افزایش دهد. او تأکید می‌کند بخش 

عمده تأمین مالی اقتصاد ایران از طریق شبکه بانکی 

انجام می‌شود و اگر نرخ‌های بهره بالا برود، بسیاری 

از پروژه‌های بازســازی و سرمایه‌گذاری دیگر توجیه 

اقتصادی نخواهند داشــت. به باور عباســپور، بانک 

مرکزی می‌تواند از طریق عملیات بازار باز، مدیریت 

نرخ بین‌بانکی و تأمیــن فعال ذخایر، مانــع افزایش 

شدید نرخ‌های بهره شــود و مسیر تأمین مالی تولید 

را هموارتر کند.

آیا رشد نقدینگی همیشه تورم‌زاست؟
عباسپور یکی از برداشت‌های رایج در اقتصاد ایران 

را به چالش می‌کشــد؛ این که هر رشد نقدینگی 

الزاماً به تورم منجر می‌شــود. او با اشاره به تجربه 

سال‌های اخیر می‌گوید در بسیاری از سال‌ها، نرخ 

تورم بالاتر از رشد نقدینگی بوده است.به اعتقاد او، 

تورم در اقتصاد ایران بیش از آن که صرفاً محصول 

رشد نقدینگی باشد، تحت تأثیر شوک‌های سمت 

عرضه و جهش نرخ ارز قرار دارد. تحریم‌ها، افزایش 

نرخ ارز و اختلال در زنجیــره تأمین، هزینه تولید 

را بــالا بــرده و تــورم ایجــاد کرده‌انــد. او می‌گوید 

در اقتصادی که تــورم ۶۰ تا ۷۰ درصــدی دارد، 

طبیعی است که نیاز بنگاه‌ها به سرمایه در گردش 

افزایش پیدا کند و تقاضا برای اعتبار بیشتر شود. 

بنابراین اقتصاد ناچار به رشد متناسب نقدینگی 

است.

مسئله اصلی؛ کیفیت رشد نقدینگی
عباسپور تأکید می‌کند مسئله اصلی صرفاً حجم 

نقدینگی نیست، بلکه کیفیت رشــد آن است. به 

گفته او، بانک مرکزی باید بررسی کند نقدینگی 

از چه کانال‌هایی خلق می‌شود و چه میزان از آن 

به بخش واقعی اقتصاد می‌رســد.او معتقد است 

تســهیلات بانکی باید به ســمت تولید، بازسازی 

و ســرمایه در گــردش بنگاه‌هــا هدایت شــود، نه 

فعالیت‌های غیرمولد یا شــرکت‌های وابســته به 

بانک‌ها.  یکی از مشــکلات شــبکه بانکی ایران، 

وام‌دهی مبتنی بر رابطه اســت؛ یعنی تسهیلات 

به شــرکت‌های وابســته یا افراد خــاص پرداخت 

می‌شــود، نه بر اســاس توان تولید و بازپرداخت.

او پیشــنهاد می‌کند بانک مرکزی شــبکه بانکی 

را به ســمتی هدایت کند که در آن معیار پرداخت 

تسهیلات، عملکرد بنگاه و توان بازپرداخت باشد.

نقش بانک مرکزی در بازسازی اقتصاد
عباســپور در پایــان تأکید می‌کند بانــک مرکزی 

می‌تواند در شــرایط جنگــی و پســا‌جنگ، نقش 

فعالی در تأمیــن مالی دولت و بازســازی اقتصاد 

ایفا کند.

او معتقد است در شرایط فعلی، نسخه اقتصاد ایران 

انقباض شدید پولی نیســت، بلکه مدیریت فعال 

نقدینگی، کنترل نرخ بهره، هدایت اعتبار به تولید 

و حمایت از بازســازی اقتصادی است؛ رویکردی 

که می‌تواند اقتصاد را از رکود عمیق عبور دهد.

»ساعت ذخایر نفت«  همچنان علیه واشنگتن
فراتر از تحولات میدانی؛ لایه پنهان نبرد در تنگه هرمز، نه تردد کشتی‌ها که »بحرانِ پایانِ ذخایر راهبردی« آمریکا در برابر بازدارندگی ایران است

گروه اقتصــاد- در ظاهر، آنچه طی ماه‌های اخیر 
در تنگه هرمز رخ داده، مجموعه‌ای از تنش‌های 

دریایی، تهدیدهــای امنیتی و مانورهای نظامی 

بوده است. رســانه‌های جهانی نیز عمدتاً همین 

تصویــر را بازتــاب داده‌انــد: کشــتی‌هایی که با 

احتیــاط از تنگه عبور می‌کننــد، ناوهای نظامی 

که در منطقه مســتقر شــده‌اند و بازار نفتی که با 

هر خبر امنیتی دچار نوســان می‌شود. اما اگر از 

ســطح این روایت عبور کنیــم و داده‌های واقعی 

بــازار انــرژی و ذخایر جهانــی را بررســی کنیم، 

تصویر متفاوتی آشــکار می‌شــود. آنچه در عمق 

این بحران جریــان دارد، بیش از آن کــه به عبور 

کشتی‌ها مربوط باشد، به وضعیت ذخایر انرژی 

در غرب و به‌ویژه ایالات متحده مربوط است.

مجید شاکری کارشناس اقتصادی معتقد است 

تنگه هرمز در این دوره به نقطه‌ای تبدیل شده که 

در آن اقتصاد جهانی، امنیت انرژی و ژئوپلیتیک 

به هم گــره خورده‌اند. از این منظــر، آنچه در این 

منطقه رخ می‌دهد صرفاً یــک چالش منطقه‌ای 

نیست، بلکه بخشی از یک رقابت بزرگ‌تر بر سر 

»مدیریت شــوک انرژی« در جهان است. در این 

میان، یک متغیر کلیدی بیش از هر عامل دیگری 

رفتار واشنگتن را شکل داده است: کاهش ذخایر 

راهبردی و تجاری نفت در آمریکا.به بیان دیگر، 

پشــت صحنه تحولات تنگــه هرمز یک »ســاعت 

نامرئــی« در حــال حرکت اســت؛ ســاعتی که با 

هر هفته کاهش ذخایر نفتی، فشــار بیشتری بر 

تصمیم‌گیران آمریکایی وارد می‌کند. آن چه در 

ادامه می آید، اقتباســی از ســخنان شــاکری در 

برنامه به وقت ایران رسانه ملی است. 

تنگه‌ای که هنوز عادی نشده است
برخلاف تصویری که گاه در برخی روایت‌ها ارائه 

می‌شــود، وضعیت تنگه هرمــز هنوز به شــرایط 

پیش از بحران بازنگشته است. داده‌های مربوط 

به تردد کشــتی‌ها نشــان می‌دهد ســطح عبور و 

مرور دریایی در این آبراه حیاتی همچنان فاصله 

قابل توجهی بــا دوران عــادی دارد. پیش از آغاز 

تنش‌ها، روزانه بین ۱۳۵ تا ۱۴۰ کشتی از تنگه 

هرمز عبور می‌کردند. این رقم نشان‌دهنده یکی 

از پرترددتریــن مســیرهای دریایی جهــان بود؛ 

مسیری که حدود یک‌پنجم تجارت جهانی نفت 

از آن عبور می‌کنــد. اما در اوج بحــران، این رقم 

به حدود ۴۰ تا ۴۵ کشــتی در روز کاهش یافت. 

حتی در برخی روزها مجموع کشتی‌های ورودی 

و خروجی کمتر از یک‌سوم سطح طبیعی بود.

کاهش تردد کشــتی‌ها تنها یک شــاخص آماری 

نیست، بلکه نشان‌دهنده افزایش ریسک در بازار 

حمل‌ونقل انرژی اســت. هرچه ریســک امنیتی 

بالاتــر مــی‌رود، هزینه بیمــه کشــتی‌ها افزایش 

پیدا می‌کند و شرکت‌های کشتیرانی با احتیاط 

بیشــتری در این مســیر حرکــت می‌کننــد. این 

موضوع در نهایت به افزایش هزینه انتقال انرژی 

در بازار جهانی منجر می‌شود.

با این حــال، بازار نفت واکنش شــدیدی نشــان 

نداد و قیمت‌ها به ســطوح پیش‌بینی‌شده ۱۵۰ 

دلاری نرســید. همین مســئله باعث شــد برخی 

تحلیلگران تصور کنند بحران عمــاً پایان یافته 

اســت. اما بررســی دقیق‌تر نشــان می‌دهد این 

برداشت دقیق نیست.

بازار نفت و بازی انتظارات
بــازار جهانــی نفــت همیشــه بیــش از آن کــه به 

واقعیت‌هــای لحظــه‌ای واکنش نشــان دهد، به 

»انتظارات آینده« حســاس اســت. در دوره اخیر 

نیز همین اتفاق رخ داد. بسیاری از معامله‌گران 

انرژی تصــور می‌کردند تنش‌هــا موقتی خواهد 

بود و در نهایت مسیر صادرات نفت دوباره تثبیت 

می‌شود.

در واقع، قیمت نفت نه بر اساس وضعیت واقعی 

تنگه هرمز، بلکه بر اســاس »انتظار بازگشــت به 

وضعیت عادی« شکل گرفت. این یعنی بازار روی 

سناریویی شرط‌بندی کرده که در آن اختلال در 

تنگه هرمز موقتی است.

این مســئله یک پیام مهم دارد. اگر بازار روزی به 

این نتیجه برســد که وضعیت تنگــه به‌طور پایدار 

ناامن اســت، واکنــش قیمت‌ها می‌تواند بســیار 

شدیدتر از چیزی باشد که تاکنون مشاهده شده 

اســت. در چنین شــرایطی، حتی کاهش جزئی 

عرضه می‌تواند جهــش قابل توجهــی در قیمت 

نفت ایجاد کند.

نقش مصرف جهانی در مهار قیمت‌ها
یکی از مهم‌ترین عواملی که مانع جهش شــدید 

قیمــت نفــت شــد، کاهــش مصــرف انــرژی در 

اقتصادهای بزرگ بود. چین به‌عنوان بزرگ‌ترین 

واردکننده انرژی جهان در مقطعی مصرف خود 

را به شکل قابل توجهی کاهش داد.

برآوردها نشــان می‌دهد کاهــش مصرف انرژی 

در چین در برخی دوره‌ها به حــدود ۳.۵ تا ۴.۶ 

میلیون بشکه در روز رســید. این رقم در مقیاس 

جهانی بسیار قابل توجه است و می‌تواند تعادل 

بازار را تغییر دهد. عــاوه بر چین، اقتصادهایی 

مانند ژاپن و تایوان نیز سیاست‌های صرفه‌جویی 

در مصرف انرژی را اجرا کردند.

این کاهش مصرف، فشار بر بازار جهانی نفت را تا 

حدی کاهش داد و مانع از آن شد که شوک عرضه 

به جهش شــدید قیمت‌ها منجر شــود. در واقع، 

بخشی از ثبات نسبی قیمت‌ها نتیجه یک »تنظیم 

موقت تقاضا« در اقتصاد جهانی بود.

ذخایر نفت؛ متغیر کلیدی معادله
اما مهم‌ترین عامل در پشت صحنه این تحولات، 

وضعیت ذخایر نفتی آمریکاست. ایالات متحده 

برای مدیریت بحران‌های انرژی از دو نوع ذخیره 

اســتفاده می‌کند: ذخایــر تجاری شــرکت‌های 

نفتی و ذخایر راهبردی دولت.

ذخایر راهبردی نفت آمریــکا که در دهه ۱۹۷۰ 

پس از شوک نفتی ایجاد شد، به‌عنوان یک ابزار 

امنیت ملی طراحی شــده اســت. ایــن ذخایر در 

شرایط بحران می‌توانند به بازار تزریق شوند تا از 

جهش شدید قیمت‌ها جلوگیری شود.

اما طی ســال‌های اخیر، سطح این ذخایر به‌طور 

قابــل توجهــی کاهــش یافتــه اســت. در برخی 

مقاطع، دولت آمریکا برای کنترل قیمت سوخت 

در داخل کشــور مجبور شــد روزانــه صدها هزار 

بشــکه نفت از ایــن ذخایــر آزاد کند. ایــن اقدام 

اگرچه در کوتاه‌مدت بازار را آرام می‌کند، اما در 

بلندمدت ذخایر اضطراری را کاهش می‌دهد.

در کنار ذخایر راهبــردی، ذخایر تجــاری نیز در 

دوره‌هایــی کاهش‌هــای چندمیلیون بشــکه‌ای 

را تجربــه کرده‌اند. ایــن روند باعث شــده برخی 

تحلیلگــران از مفهــوم »ســاعت ذخایــر« ســخن 

بگویند؛ یعنی وضعیتی که در آن هر هفته کاهش 

ذخایر، فضای مانور تصمیم‌گیــران را محدودتر 

می‌کند.

چرا بحران ذخایر اهمیت دارد؟
برای کشوری مانند آمریکا که بزرگ‌ترین اقتصاد 

جهان را در اختیار دارد، ثبات بازار انرژی اهمیت 

حیاتی دارد. افزایش شدید قیمت نفت می‌تواند 

به سرعت به افزایش تورم، رشد هزینه حمل‌ونقل 

و کاهــش قدرت خریــد مصرف‌کننــدگان منجر 

شود.

از ایــن منظر، کاهــش ذخایر انــرژی می‌تواند به 

یک محدودیت راهبردی تبدیل شود. اگر سطح 

ذخایــر بیش از حــد کاهــش یابد، دولــت آمریکا 

در مدیریت شــوک‌های آینــده با مشــکل مواجه 

خواهد شد.

به همیــن دلیــل، برخــی تحلیلگــران معتقدند 

تصمیمات سیاسی در چنین شــرایطی تا حدی 

تحت تأثیر وضعیت ذخایــر انرژی قرار می‌گیرد. 

هرچه ذخایر کمتر باشد، توانایی مدیریت بحران 

نیز محدودتر خواهد شد.

تنگه هرمز و ادراک راهبردی غرب
تنگــه هرمــز تنها یــک مســیر حمل‌ونقــل انرژی 

نیست، بلکه در ادراک استراتژیک غرب نمادی از 

امنیت تجارت جهانی محسوب می‌شود. اختلال 

در این مســیر می‌تواند پیامدهایــی فراتر از بازار 

نفت داشته باشد.

در بســیاری از تحلیل‌هــای غربی، تحــولات این 

منطقــه با بحــران تاریخی کانال ســوئز مقایســه 

می‌شود؛ بحرانی که در دهه ۱۹۵۰ به تغییرات 

مهمی در موازنه قدرت جهانی منجر شد. از این 

منظر، امنیت مســیرهای دریایی بخشی از نظم 

اقتصادی بین‌المللی محسوب می‌شود.

به همین دلیــل، هرگونه تنش در تنگــه هرمز به 

سرعت به یک مسئله راهبردی در سطح جهانی 

تبدیل می‌شود.

رقابت قدرت‌ها در بازار انرژی
بخش قابل توجهــی از نفتی کــه از خلیج فارس 

صادر می‌شود به ســمت بازار آسیا و به‌ویژه چین 

حرکت می‌کند. همین مسئله باعث شده رقابت 

میان قدرت‌هــای بزرگ نیــز به ایــن منطقه گره 

بخورد.

چین برای حفظ رشــد اقتصادی خود به واردات 

پایدار انرژی نیاز دارد. در مقابــل، آمریکا تلاش 

می‌کند از ابزارهای سیاســی و اقتصــادی برای 

مدیریت بازار جهانی انرژی استفاده کند.

ایــن رقابــت باعــث شــده تنگه هرمــز بــه یکی از 

مهم‌ترین نقاط ژئوپلیتیکی جهان تبدیل شــود؛ 

جایــی کــه منافــع قدرت‌هــای مختلــف بــه هم 

می‌رسد.

اقتصاد؛ میدان تعیین‌کننده
در نهایت، بسیاری از تحلیلگران معتقدند نتیجه 

واقعی این رقابــت نه در میدان نظامــی، بلکه در 

میــدان اقتصــاد مشــخص خواهد شــد. توانایی 

کشــورها در مدیریــت اقتصــاد داخلی، توســعه 

زیرســاخت‌ها و افزایــش ظرفیــت تولیدی نقش 

مهمــی در تعیین جایــگاه آن‌ها در نظــام جهانی 

دارد.از این منظر، تحولات تنگه هرمز تنها بخشی 

از یک معادله بزرگ‌تر است؛ معادله‌ای که در آن 

اقتصاد، انــرژی و ژئوپلیتیــک به یکدیگــر پیوند 

خورده‌اند.

درمجمــوع، آنچــه را امــروز در تنگــه هرمــز رخ 

می‌دهد، نمی‌تــوان صرفــاً به تحــولات میدانی 

یا تنش‌هــای امنیتی محدود کرد. پشــت صحنه 

این بحران، یک متغیــر مهم در حــال اثرگذاری 

بر تصمیمات قدرت‌های بزرگ اســت: وضعیت 

ذخایر انــرژی. کاهــش ذخایر نفتــی در آمریکا و 

حساســیت بازار جهانی نســبت به عرضه انرژی 

باعث شده مدیریت بحران برای بازیگران اصلی 

پیچیده‌تر شود. در چنین شرایطی، هر تحول در 

تنگه هرمــز می‌تواند پیامدهایــی فراتر از منطقه 

خلیج فارس داشته باشد.

به همین دلیل، درک تحــولات این منطقه بدون 

توجه به »اقتصاد انرژی« و وضعیت ذخایر جهانی 

ممکن نیســت. راز واقعی تنگه هرمــز نه فقط در 

عبور کشتی‌ها، بلکه در معادله پیچیده‌ای نهفته 

اســت که میان ذخایر انرژی، بــازار جهانی نفت 

و رقابــت قدرت‌های بزرگ شــکل گرفته اســت؛ 

معادله‌ای که همچنان یکی از تعیین‌کننده‌ترین 

عوامل در آینده نظم انرژی جهان خواهد بود.


