
گروه اقتصاد-احتمال 10 هزار تومانی شــدن نرخ ســوم بنزین که توسط شریعتی، عضو 
کمیسیون انرژی مجلس مطرح شد، بحث بر سر اصلاح قیمت بنزین را بار دیگر از حاشیه 
به متن رسانه ها باز گرداند. با این حال یک حساب سرانگشتی نشان می دهد که این 
رقم را نه باید واقعی سازی قیمت دانست و نه صرفاً یک تصمیم درآمدی. مسئله در این 
میان، ناترازی فزاینده ای است که از دو مسیر فاصله نرخ بنزین با بهای تمام شده )بیش 
از 30 هزار تومان( و همچنین فشار واردات به بودجه عمومی وارد کرده است. مسئله ای 

که تبعات منفی برای عدالت یارانه‌ای دارد. 

هزینه واردات بنزین را باید پرمصرف ها 
بدهند نه همه مردم

به گزارش خراسان، هر چند در نگاه اول، افزایش 

قیمت بنزین برای مصارف بالا می تواند آثار تورمی 

را به همراه داشته باشد، اما ندیدن آثار تورمی ناشی 

از برداشت از منابع عمومی برای واردات بنزین نیز 

غفلت از سوی دیگر ماجراست. 

بر پایــه برآوردهای مســیر اقتصاد، ایران در ســال 

گذشــته روزانــه حــدود ۱۳ میلیــون لیتــر بنزین 

مستقیماً وارد کرده و برای آن نزدیک به ۳ میلیارد 

دلار ارز پرداخته است. این ارقام، هزینه متوسط هر 

لیتر بنزین وارداتی را به حدود ۶۳ سنت می‌رساند. 

با نرخ حواله رسمی حدود ۱۵۰ هزار تومان برای 

هــر دلار، هزینه جایگزینــی این بنزین در شــرایط 

فعلی نزدیک به ۹۵ هزار تومان برای هر لیتر برآورد 

می‌شود؛ رقمی که هزینه توزیع داخلی را نیز شامل 

نمی‌شود.معنای روشن این عدد آن است که دولت 

برای جبران شکاف عرضه و تقاضا، هر روز بیش از 

۱.۱ تا ۱.۲ تریلیــون تومان هزینه می‌کند؛ رقمی 

که به‌تنهایی نشان می‌دهد ناترازی بنزین دیگر یک 

مسئله حاشیه‌ای نیست.

مالک شریعتی عضو کمیسیون انرژی مجلس خبر 

داده که در بهــار 1405، یک ســوم مصرف بنزین 

کشور توسط کارت جایگاه به فروش رسیده است. 

اگر همین رقم را صرفاً به منزله مصرف بنزین مازاد 

کارت هــای ســوخت در نظر بگیریــم، و همچنین 

مصرف بنزین را 130 میلیون لیتــر در روز در نظر 

بگیریم، باید گفت افزایش نرخ بنزین ســوم از 5 به 

10 هــزار تومــان، به هیچ وجــه میــزان بودجه ای 

را که صــرف واردات بنزین می شــود،جواب نمی 

دهد. اجرای افزایش قیمت بنزین سوم صرفاً 216 

میلیارد تومان روزانه برای دولــت درآمد به همراه 

خواهد داشت. در حالی که میزان واردات، روزانه 

حدود 1.2 همت بوده است. در واقع اگر قرار باشد 

بار مالی واردات، صرفاً از محــل بنزین آزاد جبران 

شود، افزایش نســبت به نرخ فعلی باید حدود ۲۸ 

هزار تومان باشــد. پس بر پایه فروض یادشــده و از 

منظر حســاب و کتاب بودجــه ای، این نــرخ هنوز 

فاصله زیادی با پوشش کامل هزینه واردات دارد.

روی دیگر تثبیت نرخ بنزین سوم
قطعاً افزایش قیمت بنزین به عنوان یکی از لنگرهای 

تورمی، بر تورم اثر خواهد داشت. اما نباید از سوی 

دیگــر ماجرا غافل شــد. نکته مهم این جاســت که 

هزینه سنگین واردات بنزین اکنون عملًا از منابع 

عمومی پرداخت می‌شــود؛ یعنی بخش بزرگی از 

جامعه، حتی خانوارهایی که مصرف اندکی دارند 

یا اصلًا خــودروی شــخصی ندارنــد، بــار ناترازی 

مصــرف را در قالب فشــار کســری بودجه بــه تورم 

تحمل می‌کنند. در چنین وضعی، ایجاد نرخ سوم 

را می‌توان تلاشی برای انتقال بخشی از این بار از 

دوش کل جامعه به سمت مصرف‌کنندگان مازاد 

دانست. به بیان دیگر، بنزین ۱۰ هزار تومانی شاید 

هزینه واردات را جبــران نکند، اما می‌تواند منطق 

توزیع یارانه را از »همگانی و غیرهدفمند« به سمت 

»پله‌ای و مصرف‌محور« تغییر دهد.

همه پرمصرف ها الزاماً مصرف غیرضروری 
ندارند

با این حــال، هیچ اصلاح قیمتــی به‌تنهایی کافی 

نیست. اگر افزایش نرخ سوم با توسعه حمل‌ونقل 

عمومی، بهبود دسترسی به سوخت‌های جایگزین، 

اصــاح کیفیــت خودروهــا و مخصوصــاً حمایت 

هدفمند از تاکسی‌ها )اعم از معمولی و یا اینترنتی( 

و ناوگان عمومی، همراه نشود، نتیجه آن باز فشار 

جدید هزینه ای بــر مردم و مصرف‌کننــده خواهد 

بود، نه اصلاح الگــوی مصرف. باید توجه داشــت 

که یکی از کارکردهــای افزایــش تدریجی قیمت 

سوخت، بهبود بهره وری آن در عرصه خودروهای 

شــخصی و متعادل تــر کــردن اســتفاده از ناوگان 

عمومی است. بخش مهمی از پرمصرف ها، الزاماً 

مصــرف غیرضــروری ندارنــد. از همیــن رو لــزوم 

حمایت از کســب و کارهای حوزه حمــل و نقل نیز 

ضروری است. از همین رو بنزین ۱۰ هزار تومانی را 

نباید به‌عنوان راه‌حل نهایی، بلکه آغاز یک اصلاح 

تدریجی دید؛ اصلاحــی که هدفش کم‌کــردن از 

ناترازی در عین کنترل تبعات آن بــر حوزه تولید و 

حمل و نقل است، نه صرفاً جبران بودجه.

بنزین سوم علیه ناترازی
 بررسی طرح احتمالی بنزین ۱۰ هزار تومانی نشان می‌دهد این رقم تکافوی هزینه واردات را نمی‌دهد؛ 

با این حال، می‌تواند آغازگرِ اصلاح تدریجی و هدفمندِ الگوی مصرف باشد
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دامپینگ چین در هوش مصنوعی
 مدل‌های متن‌باز و کم‌هزینه پکن، از آزمایشگاه‌های فناوری تا وال‌استریت را به چالش کشیده‌اند؛ 

جایی که حالا بحث فقط بر سر برتری فنی نیست، بلکه پای قیمت‌گذاری، بازده سرمایه‌گذاری و حتی رشد اقتصاد آمریکا هم وسط آمده است

گــروه اقتصاد- در دو ســال گذشــته، هوش مصنوعــی به مهم‌تریــن موتور روایت رشــد در 
بازارهای مالی آمریکا تبدیل شد. رشد خیره‌کننده ســهام انویدیا، TSMC و دیگر بازیگران 
زنجیره نیمه‌هادی‌ها، همراه با موج عظیم سرمایه‌گذاری در مراکز داده، تراشه و زیرساخت 
ابری، این تصــور را تقویت کرده بود کــه AI می‌تواند برای ســال‌ها موتور اصلی ســودآوری 
وال‌استریت باقی بماند. اما اکنون با معرفی مدل‌های تازه چینی، از جمله Kimi K3 شرکت 

Moonshot، این فرضیه زیر سوال رفته است.

قیمت کمتر این بار همراه با کیفیت نسبتاً 
رقابتی

به گزارش آسوشــیتدپرس، K3 از نظــر توانایی‌های 

 Claude و ChatGPT عمومی به نســخه‌های برتــر

نزدیک شده و در رتبه‌بندی Arena نیز جایگاه نخست 

در توانایــی برنامه‌نویســی رابط کاربری را به دســت 

آورده است. مهم‌تر از آن، این مدل در حالی به‌عنوان 

گران‌ترین مدل چینی معرفی شده که برآورد بانک 

آمریکا نشان می‌دهد هزینه استفاده از آن حدود نصف 

مدل پیشرفته OpenAI است. همین اختلاف قیمت، 

برای بــازار معنایی فراتر از یــک خبر فناورانــه دارد: 

اگر کیفیت نزدیک باشد و قیمت نصف شود، منطق 

اقتصادی صنعت هوش مصنوعی تغییر می‌کند.

چالش تازه غول های هوش مصنوعی
تــا همیــن اواخر، فــرض غالــب این بــود که توســعه 

 AI مدل‌هــای پیشــرفته هــوش مصنوعــی نیازمند

CapEx عظیــم، تراشــه‌های بســیار گران‌قیمــت و 

ســرمایه‌گذاری‌های چندصد میلیارد دلاری است. 

این فرض، یکی از پایه‌های ارزش‌گذاری شرکت‌های 

فنــاوری در آمریــکا بود. امــا حالا مدل‌هــای متن‌باز 

و open-weight چینــی، ایــن روایــت را به چالش 

کشیده‌اند.

اســکات گالووی، تحلیلگر اقتصادی آمریکایی، این 

روند را »دامپینگ هــوش مصنوعی« می‌نامد؛ یعنی 

ورود مدل‌های ارزان و در دســترس چینی به بازاری 

که شرکت‌های آمریکایی روی حاشیه سود بالا در آن 

حساب کرده‌اند. به گفته او، حدود یک‌سوم شرکت‌ها 

اکنون از مدل‌های سبک، متن‌باز و ارزان‌قیمت چینی 

اســتفاده می‌کنند. اگر این روند گسترش پیدا کند، 

قراردادهای چندمیلیون‌دلاری شــرکت‌هایی مثل 

OpenAI و Anthropic ممکن است با فشار جدی 

روبه‌رو شود.

شوک به بازارها؛ 1.8 تریلیون دلار دود شد
تازه ترین گزارش ها نشان می دهد بازارهای مالی به 

این تغییر روایت سریعاً واکنش نشان دادند. به طوری 

که پس از بالا گرفتن نگرانی‌ها درباره رقابت تازه چین 

در هوش مصنوعی، حدود 1.8 تریلیون دلار از ارزش 

بازارهای جهانی از بین رفت. شاخص‌های فناوری 

در آمریکا و آسیا افت کردند، سهام نیمه‌هادی‌ها زیر 

فشــار رفت و شــاخص صنعت تراشــه وارد محدوده 

بازار خرســی شــد.این واکنش نشــان می‌دهد بازار 

فقط یک مدل جدیــد را قیمت‌گذاری نکــرده، بلکه 

دربــاره کل اقتصاد هوش مصنوعــی بازنگری کرده 

اســت. ســرمایه‌گذاران حالا از خود می‌پرسند: اگر 

بتوان بــا هزینه کمتــر به کارایــی نزدیک رســید، آیا 

ارزش‌گذاری‌های فعلی شرکت‌های بزرگ فناوری 

هنوز قابل دفاع است؟

مسئله فقط فناوری نیست؛ پای اقتصاد 
آمریکا هم در میان است

نگرانی اصلی این جاست که هوش مصنوعی در آمریکا 

دیگر فقط یک بخش فناوری نیســت، بلکه به یکی از 

موتورهای اصلــی اقتصاد تبدیل شــده اســت. طبق 

برآوردها، موج سرمایه‌گذاری مرتبط با هوش مصنوعی 

در دو سال اخیر سهم معناداری در رشد اسمی اقتصاد 

آمریکا داشته است؛ به‌گونه‌ای که در برخی ارزیابی‌ها، 

بیش از یک‌چهارم رشد GDP اسمی به‌طور مستقیم 

یا غیرمستقیم به این موج سرمایه‌گذاری نسبت داده 

می‌شــود. در همین چارچوب، برخــی برآوردها از آن 

حکایت دارد که سطح هزینه‌کرد مرتبط با AI به رقمی 

در حدود 8 درصد GDP آمریکا نزدیک شــده اســت.

این یعنی اقتصــاد آمریکا بــه یک موج خاص وابســته 

شــده اســت. اگر این مــوج به‌دلیــل افت ســودآوری، 

کاهش ســرعت سرمایه‌گذاری یا فشــار رقابتی چین 

کند شود، اثر آن فقط در ترازنامه شرکت‌های فناوری 

دیده نمی‌شــود؛ بلکه می‌تواند بر اشــتغال، مصرف، 

ســرمایه‌گذاری و رشــد اقتصادی هم اثر بگــذارد. به 

همیــن دلیل اســت کــه برخــی تحلیلگران هشــدار 

می‌دهند ریزش سهام AI فقط یک اصلاح تکنولوژیک 

نیســت، بلکه می‌تواند بــه یک ریســک کلان برای 

اقتصاد آمریکا تبدیل شود.

چرا بازار نگران است؟
علت این است که به گفته تحلیلگران، حدود 40 

درصد ارزش شاخص S&P 500 به‌طور مستقیم 

یا غیرمســتقیم به شــرط‌بندی بزرگ روی هوش 

مصنوعی وابسته شده است. در چنین شرایطی، 

 AI هر نشانه‌ای از کاهش بازده سرمایه‌گذاری در

می‌تواند به معنی فشــار بر کل بازار ســهام آمریکا 

باشــد.از ســوی دیگر، در نظرســنجی اخیر بانک 

آمریکا از مدیران صندوق‌ها، حباب هوش مصنوعی 

به بزرگ‌ترین ریسک بازار تبدیل شده و نگرانی از موج 

دوم صعودی تورم در آمریکا به رتبه بعدی سقوط کرده 

است. این جابه‌جایی مهم است، چون نشان می‌دهد 

فعالان مالی حالا بیش از تورم، از ترکیدن انتظارات 

بیش‌ازحد درباره AI می‌ترسند.

ریسک از وال‌استریت فراتر رفته است
درمجموع پاتک چین در هوش مصنوعی می‌تواند به 

یک ریسک تازه برای اقتصاد آمریکا تبدیل شود. اگر 

مدل‌های ارزان‌تر چینی، ارزش‌گذاری‌های سنگین 

شرکت‌های آمریکایی را تحت فشار بگذارند، پیامد آن 

فقط افت سهام فناوری نخواهد بود، بلکه می‌تواند بر 

سرمایه‌گذاری، اشتغال، مصرف و رشد GDP آمریکا 

هم اثر بگذارد. به این معنا، نبرد هوش مصنوعی حالا 

از وال‌اســتریت فراتر رفتــه و به قلب اقتصــاد آمریکا 

رسیده است.


