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این کتاب به‌جای 
آن‌که صرفاً 

درباره امکان فنی 
ارتقای انسان 

بحث کند، سراغ 
پیش‌فرضی 

عمیق‌تر  می‌رود. 
این که

 چه چیزی به ما 
اجازه می‌دهد 
یک وضعیت 

انسانی را »بهتر« 
از وضعیت دیگر 

بدانیم؟ این 
کتاب موضوعاتی 
همچون افزایش 

هوش و قدرت 
جسمانیرا به 

چالش می‌کشد

در این گفت‌وگو، 
هاوس‌کلر نه از 
موضع مخالفت 
مطلق با فناوری 
سخن می‌گوید 

و نه شیفته 
وعده‌های آن 
است. مسئله 
اصلی او تمایز 

میان »توانمندتر 
شدن« و »بهتر 
زندگی کردن« 
است. از نظر 

او، افزایش 
یک قابلیت 

به‌خودی‌خود 
هیچ تضمینی 

برای بهبود زندگی 
انسان ایجاد 

نمی‌کند

انسان بهتر یا انسان کارآمدتر؟
   گفت‌وگو با پروفسور میشائل هاوس‌کلر، استاد فلسفه دانشگاه لیورپول نویسنده کتاب  

»انسان‌های بهتر؟« که معتقد است، پیشرفت فناوری لزوماً به »بهتر زیستن« ختم نمی‌شود  

فناوری هر روز بخشی از محدودیت‌های انسان را عقب 
می‌راند؛ حافظــه را تقویــت می‌کند، بــدن را توانمندتر 
می‌ســازد، امکان دســت‌کاری ژن‌ها را پیش می‌کشــد، 
از افزایــش طــول عمر ســخن می‌گویــد و حالا بــا هوش 
مصنوعــی حتــی بــه قلمروهایــی چــون اندیشــیدن، 
تصمیم‌گیــری و خلاقیــت وارد شــده اســت. اما پشــت 
همه این امکانات، پرسشی وجود دارد که شاید از خود 
فناوری مهم‌تر باشد: وقتی می‌خواهیم انسان را »بهتر« 
کنیم، اساساً از چه نوع »بهتر شدنی« سخن می‌گوییم؟ 
آیا انســان قوی‌تر، باهوش‌تر، جوان‌تر و کارآمدتر، الزاماً 

انسان بهتری هم هست؟ میشائل هاوس‌کلر، فیلسوف و 
استاد فلسفه در دانشگاه لیورپول، از چهره‌هایی است 
که ســال‌ها در حوزه اخلاق زیســتی، بهســازی انســان، 
معنای زندگی و فلسفه مرگ پژوهش کرده است و بیش 
از هشت سال ریاست دپارتمان فلســفه این دانشگاه را 

نیز بر عهده داشته است. 
او در کتــاب »انســان‌های بهتــر؟ فهــم پروژه بهســازی« 
 Better Humans? Understanding the (
Enhancement Project(، به‌جــای آن‌کــه صرفاً درباره 
امکان فنی ارتقای انســان بحث کند، ســراغ پیش‌فرض 

عمیق‌تــر ایــن پــروژه مــی‌رود: چــه چیــزی به مــا اجازه 
می‌دهد یک وضعیت انسانی را »بهتر« از وضعیت دیگر 
بدانیم؟ این کتاب با بررسی موضوعاتی از افزایش هوش 
و قدرت جســمانی تا احســاس بهتر، طول عمر بیشــتر 
و سایبورگ‌شــدن، منطــق باخلاقــی پروژه بهســازی 

انسان را به پرسش می‌کشد.
در ایــن گفت‌وگــو، هاوس‌کلــر نــه از موضــع مخالفت 
مطلق با فناوری ســخن می‌گوید و نه شــیفته وعده‌های 
آن است. مســئله اصلی او تمایز میان »توانمندتر شدن« 
و »بهتــر زندگی کــردن« اســت. از نظــر او، افزایش یک 

قابلیت به‌خودی‌خود هیچ تضمینی برای بهبود زندگی 
انسان ایجاد نمی‌کند. بحث از همین‌جا به پرسش‌هایی 
درباره بهســازی اخلاقی، افزایش رادیــکال طول عمر، 
عدالت در دسترســی به فناوری، تفــاوت فرهنگ‌ها در 
تعریف زندگی خوب و ســرانجام ظهور هوش مصنوعی 

می‌رسد. 
حاصل گفت‌وگو، دفاعی است از نوعی احتیاط فلسفی 
در برابر وسوسه‌ای که عصر فناوری دائماً در برابر ما قرار 
می‌دهد: ایــن تصور که هرچه بتوانیم انســان را بیشــتر 

تغییر دهیم، لزوماً او را بهتر کرده‌ایم.

محمدجواد استادی
Info@ostadiofficial.ir

پژوهشگر مطالعات فرهنگی

در کتاب »انسان‌های بهتر؟« شما با 
پرسشی به‌ظاهر ساده آغاز می‌کنید: 

وقتی می‌گوییم می‌خواهیم انسان‌ها را 
»بهتر« کنیم، واقعاً منظورمان چیست؟ 

اکنون، بیش از یک دهه پس از انتشار 
کتاب، آیا همچنان معتقدید که پرسش 

بنیادی نه این است که فناوری چه 
کاری می‌تواند برای ما انجام دهد، بلکه 

این است که منظورمان از انسان بهتر 
چیست؟

مــن هرگــز نگفتــه‌ام این‌کــه وقتــی می‌گوییــم 

می‌خواهیم انسان‌ها را »بهتر« کنیم چه منظوری 

داریم، پرسش بنیادی اســت؛ حتی نگفته‌ام که 

این پرســش، پرســش بنیادی درباره بهســازی 

انســان یا فنــاوری یــا هر چیــز دیگری اســت که 

ممکن اســت فکر کنیم این پرسش به آن مربوط 

می‌شود. صرفاً این پرسشــی بود که در آن زمان 

توجه مــرا جلب کرد و باعث شــد فکر کنم ارزش 

دارد دقیق‌تــر بــه آن نگاه کنــم. البتــه در همان 

ـــ و هنوز هم فکر می‌کنم  زمان نیز فکر می‌کردم ـ

ــ که این پرسش بسیار مهمی است؛ پرسشی که 

به‌ندرت به‌طور آشــکار درباره آن بحث می‌شود، 

اما برای آن‌که بفهمیم وقتی انواع مختلف آنچه 

»بهســازی انســان« نامیــده می‌شــود را ترویــج 

می‌کنیــم، واقعاً در پی دســتیابی بــه چه چیزی 

هستیم، باید به آن پاسخ دهیم. بنابراین، از این 

جهت، این پرسش واقعاً بنیادی است.

 در مقابل، پرســش »فناوری چه کاری می‌تواند 

برای ما انجام دهد؟« اصلًا بنیادی نیســت، زیرا 

ابتدا باید بپرسیم می‌خواهیم فناوری چه کاری 

برای ما انجام دهد، چرا می‌خواهیم فناوری این 

کار را برای ما انجام دهد و آیا اگــر فناوری واقعاً 

این کار را بــرای ما انجــام دهــد، برایمان خوب 

خواهد بود یا نه. بســیاری از اوقــات چنان تحت 

تأثیر کارهایی قرار می‌گیریم که فناوری قادر به 

انجام آن هاست که چندان به این فکر نمی‌کنیم 

که آیا فناوری باید هر کاری را که می‌تواند انجام 

دهد، انجام دهد یا نه. 

بسیاری از فناوری‌های نوظهور می‌توانند 
یک توانایی خاص انسانی را ارتقا دهند؛ 

از حافظه و تمرکز گرفته تا عملکرد 
جسمانی. اما آیا توانمندتر شدن الزاماً 
به معنای انسان بهتری شدن است؟ از 

نظر شما، چه چیزی باید »بهسازی« را از 
»بهبود واقعی در زندگی انسان« متمایز 

کند؟
اجازه دهیــد از پرســش اول شــما شــروع کنم. 

توانمندتــر شــدن بــرای دســتیابی به ایــن یا آن 

هــدف، لزومــاً به معنــای انســان بهتری شــدن 

نیست؛ هرچند وقتی بهسازی به‌عنوان ساختن 

»انســان‌های بهتر« تبلیغ می‌شود، اغلب چنین 

چیزی القا می‌شود. مســئله دقیقاً همین است. 

با ارتقــای برخــی توانایی‌های خاص انســانی، 

ما انســان‌های بهتری نمی‌ســازیم. صرفاً افراد 

را از برخــی جهات و بــرای اهدافی خــاص بهتر 

می‌کنیم. امــا همان اهدافــی که افــراد را برای 

رســیدن بــه آن‌هــا بهتــر می‌کنیــم، خودشــان 

می‌توانند خــوب یا بد، بهتر یا بدتر باشــند. هیچ 

ارتباط مستقیمی میان ارتقای یک قوه یا توانایی 

خــاص و آنچــه برای مــا به‌عنــوان انســان خوب 

اســت وجود نــدارد. برخــی اســتدلال کرده‌اند 

کــه در واقــع توانایی‌هــای خاصی وجــود دارند 

کــه به‌عنــوان »ابزارهایــی بــا کاربــرد عمومی« 

عمل می‌کننــد؛ مانند همان چیزهایی که شــما 

اشــاره کردیــد، یعنــی حافظــه، 

تمرکز و عملکرد جسمانی. آن‌ها 

ادعــا می‌کننــد بهتر کــردن این 

توانایی‌هــا برای هرکســی خوب 

خواهــد بــود، فــارغ از این‌که آن 

فرد چه کســی اســت و از زندگی 

چه می‌خواهــد. من به ایــن ادعا 

متقاعد نشــده‌ام. اگرچه توانایی 

به خاطر ســپردن چیزها، تمرکز 

کــردن بــر امــور و انجــام برخــی 

کارهایی که نیازمند قدرت جسمانی 

هســتند احتمــالًا بــرای همــه خــوب 

اســت، امــا بــرای آن‌کــه ارتقــای این 

توانایی‌هــا بــه شــکلی صــورت گیرد 

کــه واقعاً بــرای مــا نیــز خوب باشــد، 

روشــن اســت که صرفاً کافی نیســت 

بتوانیم چیزهای بیشــتری را به خاطر 

بسپاریم، بیشــتر توجه کنیم یا اجسام 

سنگین‌تری را بلند کنیم. خوب پیش 

رفتن زندگی ما به این بســتگی ندارد 

که چه مقدار به خاطــر می‌آوریم، بلکه 

به ایــن بســتگی دارد کــه چــه زمانی 

به خاطــر می‌آوریــم، چه چیــزی را به 

خاطر می‌آوریم و چگونه آن را به خاطر 

می‌آوریم. 

بعضــی  کــردن  فرامــوش  توانایــی 

چیزها نیز درست به اندازه توانایی به یاد آوردن 

چیزهــای دیگر بــرای مــا اهمیــت دارد. همین 

مسئله درباره توجه نیز صدق می‌کند. ما نه نیاز 

داریم و نــه می‌خواهیــم همیشــه و در همه حال 

به همه‌چیــز توجه کنیم. اما درباره پرســش دوم 

شما، اگر بهســازی به‌طور کلی به معنای »بهبود 

واقعــی در زندگــی انســان« فهمیده شــود، من 

کاملًا از آن راضــی خواهم بود؛ ولــی اگر چنین 

شود، بســیاری از مداخلاتی که اکنون به‌عنوان 

بهسازی معرفی می‌شــوند، دیگر در این تعریف 

نمی‌گنجند. 

بهسازی اخلاقی پرسش دشوارتری را 
مطرح می‌کند. اگر علم بتواند برخی 

گرایش‌های زیان‌بار، مانند پرخاشگری 
بیش از حد، را کاهش دهد، آیا شما این 

کار را مداخله‌ای نامطلوب در طبیعت 
انسانی می‌دانید، یا می‌توان آن را 

به‌طور موجه نوعی »پیشرفت اخلاقی« 
تلقی کرد؟

باز هــم پرســش بــه شــکلی صورت‌بندی شــده 

اســت که تقریباً غیرممکن می‌کنــد بتوان گفت 

چنین بهســازی‌ای واقعاً نامطلوب خواهد بود. 

این درســت شــبیه این پرسش اســت که »اصلًا 

چه اشــکالی می‌توانــد در بهتر کردن انســان‌ها 

وجود داشته باشد؟« چون قرار است بهتر باشد، 

پاســخ فقط می‌تواند این باشــد: هیچ اشکالی. 

اما پذیرفتن این مســئله از نظــر منطقی، کمکی 

به مــا بــرای مواجهه با پرســش مــادی و بســیار 

مهم‌تر نمی‌کنــد: این‌که چه چیــزی باید »بهتر« 

محســوب شــود و چرا؟ در واقع، فقط حواس ما 

را از پاسخ دادن به این پرسش دوم و مهم‌تر پرت 

می‌کند. به همین ترتیب، اگــر فناوری‌ای برای 

بهسازی اخلاقی وجود داشــت که می‌توانست 

گرایش‌هــای زیان‌بــار را کاهــش دهــد، همه ما 

ناچار بودیم بپذیریم که احتمالًا این اتفاق خوبی 

خواهد بود. می‌گویم »احتمــالًا«، زیرا همچنان 

ممکن است با این مسئله مشــکل داشته باشیم 

که بســیار بعید اســت همه کســانی که مشخص 

می‌شــود چنین گرایش‌های زیان‌بــاری دارند، 

رضایــت دهنــد ایــن گرایش‌ها 

در آن‌ها حــذف یا کاهــش یابد. 

اما بهســازی اخلاقــی اجباری، 

خودمختــاری افــراد را تضعیف 

خواهــد کــرد؛ خودمختاری‌ای 

که ممکن است از افزایش میزان 

انطباق با هنجارهــا و انتظارات 

اخلاقــی موجود، ارزشــمندتر و 

شایســته‌تر بــرای حفاظت تلقی 

شــود. اما حتی اگر این مسئله را 

به‌کلی کنار بگذاریم، باز هم باید 

تصمیــم بگیریم کــدام گرایش‌ها 

باید زیان‌بار محسوب شوند و این 

کار دشــوارتر از آن چیــزی اســت 

که شــاید در نگاه نخســت به نظر 

برسد. آیا پرخاشگری بیش از حد 

زیان‌بار است؟ روشن است که اگر 

منظورمــان از »بیش از حــد« این 

باشد که میزان پرخاشگری خیلی 

زیاد اســت، پاســخ مثبت اســت. 

اما چه مقدار، بیش از حد اســت؟ 

احتمالًا زمانی بیش از حد اســت 

که شروع به زیان‌بار شدن کند؛ و 

این یعنی پرخاشگری بیش از حد 

چیزی جــز پرخاشــگری زیان‌بار 

نیست.

امــا نمی‌توانیــم صرفــاً تصمیــم بگیریــم خــود 

پرخاشــگری را کاهش دهیم، زیرا روشــن است 

که پرخاشــگری همیشــه زیان‌بار نیست. گاهی 

پرخاشــگری دقیقاً همــان چیزی اســت که نیاز 

داریــم. در بســیاری از موقعیت‌هــا، از جملــه 

موقعیت‌های اخلاقی، بــه کار ما می‌آید. چگونه 

می‌توان بدون پرخاشــگری برای آنچه درســت 

اســت مبارزه کــرد؟ فروتنان شــاید وارث زمین 

شوند، اما بعید است بتوانند تغییر اخلاقی ایجاد 

کنند. بنابراین، پرخاشگری فی‌نفسه بد نیست. 

در برخــی موقعیت‌ها بد و در برخــی دیگر خوب 

اســت. حذف یــا حتی کاهــش آن ممکن اســت 

پیامدهای فاجعه‌باری داشته باشد. نکته اصلی 

این اســت که بدانیم چه زمانی خوب است و چه 

زمانی نیست و بتوانیم متناسب با آن عمل کنیم. 

برای این کار به قضــاوت خوب، یا آنچه ارســطو 

فرونسیس )phronesis( می‌نامید، نیاز داریم؛ 

یعنی نوعی دانش وابســته به موقعیــت و زمینه. 

پس آیا نمی‌توانیم همین را ارتقا دهیم؟ اما دقیقاً 

چگونه قرار است چنین کاری انجام دهیم؟ 

بسیاری از چیزهایی که امروز عادی 
می‌دانیم ــ عینک، واکسن، جراحی یا 

دارو ــ زمانی مداخلاتی تلقی می‌شدند 
که وضعیت طبیعی انسان را تغییر 

می‌دهند. بنابراین، آیا »طبیعی بودن« 
به‌خودی‌خود می‌تواند معیار اخلاقی 

کافی برای ارزیابی بهسازی انسان 
باشد؟

البته کــه نــه. صــرف این‌کــه چیــزی »طبیعی« 

اســت، به این معنا نیســت کــه خوب اســت. در 

واقع، هــر چیــزی کــه رخ می‌دهــد و هــر کاری 

که انجــام می‌دهیــم، از این جهت کــه هیچ‌یک 

از قوانیــن طبیعــت را نقــض نمی‌کنــد، طبیعی 

اســت. مهربــان و فهمیــده بــودن مــا طبیعی‌تر 

از تجــاوز کــردن بــه یکدیگــر و کشــتن یکدیگر 

نیست. هر آنچه می‌توانیم انجام دهیم یا هر آنچه 

می‌توانیم باشیم، طبیعی است. اما وقتی درباره 

تغییــر دادن »وضعیــت طبیعــی انســان« حرف 

می‌زنیــم، واژه »طبیعی« را به معنــای دیگری به 

کار می‌بریم. در این زمینه، 

»وضعیــت طبیعی« احتمالًا 

چیزی مانند وضعیت فعلی 

ما یا وضعیتی را می‌رســاند 

کــه طــی میلیون‌هــا ســال 

شکل گرفته و ما با آن متولد 

شــده‌ایم. امــا بــاز هــم این 

مسئله باعث نمی‌شود تغییر 

دادن هر بخشی از آن از نظر 

اخلاقــی نادرســت باشــد؛ 

مگر آن‌کــه بخواهیم بــاور کنیم 

خواســت خدا این بوده است که 

ما همین‌گونه باشــیم )اشاره به 

آیه‌ای از انجیل( و خواست خدا 

از نظر اخلاقی برای ما الزام‌آور 

اســت. البتــه چنیــن دیدگاهی 

چنــدان مفیــد نخواهــد بــود، 

زیرا به مــا اجازه می‌دهــد انواع 

حرف‌هــای بی‌معنــا را توجیــه 

کنیم. مثلًا می‌تــوان گفت: اگر 

خدا می‌خواســت ما به‌جای راه 

رفتن رانندگی کنیم، به‌جای پا 

به ما چرخ می‌داد.

 بنابرایــن رانندگی بــا خودرو از 

نظــر اخلاقی نادرســت اســت. 

چنیــن  وارد  نمی‌خواهیــم 

مســیری شــویم. با این‌حال، هرچنــد »طبیعی 

بودن به‌خودی‌خود« قطعاً معیار اخلاقی کافی 

بــرای ارزیابی بهســازی انســان نیســت، هنوز 

ارزش دارد بررسی کنیم آیا دلایل خوبی وجود 

دارد که وضعیت جسمانی و ذهنی کنونی ما به 

همین شــکلی باشــد که هســت؛ زیرا اگر چنین 

دلایلی وجود داشــته باشد، دســت بردن در آن 

ممکن است اشتباهی پرهزینه از کار درآید. اگر 

چیزی خراب نیست، تعمیرش نکن. 

به نظر می‌رسد یکی از عمیق‌ترین 
پرسش‌های پیرامون بهسازی انسان، 

این است که اساساً چه چیزی »خوب« 
محسوب می‌شود. آیا ممکن است هیچ 

تصور واحد و جهان‌شمولی از »انسان 
بهتر« وجود نداشته باشد و آنچه 

بهبود محسوب می‌شود، میان افراد و 
فرهنگ‌های مختلف متفاوت باشد؟

کامــاً، بله. فقــط چیزهایــی را که بــرای هدف 

مشــخصی ســاخته شــده‌اند می‌تــوان به‌طــور 

معقــول به‌عنــوان نمونه‌هــای خــوب یــا بــد از 

نــوع خودشــان ارزیابــی کــرد. صحبــت کردن 

از یخچال‌هــای خوب و بــد یا موتورهــای خوب 

و بد خــودرو معنــا دارد، زیرا این چیزها توســط 

ما ســاخته شــده‌اند تــا کارکردهای مشــخصی 

را انجام دهنــد. اگر کاری را که بــرای انجامش 

ســاخته شــده‌اند خــوب انجــام دهنــد، خــوب 

هســتند و اگــر آن کار را بــد انجــام دهنــد، بــد 

هســتند. اما انســان‌ها بــرای هدف مشــخصی 

ســاخته نشــده‌اند و به همین دلیــل نمی‌توانیم 

به‌عنــوان »انســان« خــوب یــا بــد باشــیم. فقط 

می‌توانیــم در انجــام برخــی کارهای مشــخص 

خوب یا بد باشــیم؛ مثــاً در بازی تنیــس یا حل 

مســائل ریاضی. اگر در انجام ایــن کارها خوب 

باشــیم، تنیس‌باز خوبــی یا ریاضــی‌دان خوبی 

هســتیم؛ اما این ما را در »انســان بــودن« خوب 

نمی‌کنــد، زیــرا چیزی بــه نــام خوب بــودن در 

انسان بودن وجود ندارد. 

و درباره این‌که چه چیزی برای ما خوب است نیز 

باید گفت که این مســئله تا حد زیادی به شرایط 

و حتی به چیزهایی بســتگی دارد که 

برای ما مهــم هســتند؛ و این‌ها برای 

همه یکسان نیستند. چیزی که برای 

من خوب است ممکن است برای شما 

خوب نباشــد و چیزی که امروز برای 

من خــوب اســت، ممکن اســت فردا 

دیگر برای من خوب نباشد. 

اگر بپذیریم که افراد و 
فرهنگ‌های مختلف ممکن 

است برداشت‌های متفاوتی 
از زندگی خوب انسانی داشته 

باشند، در نهایت چه کسی 
باید درباره حدود بهسازی 
انسان تصمیم بگیرد: فرد، 

جامعه پزشکی، دانشمندان، 
خانواده‌ها، جامعه یا 

قانون‌گذاران؟ مرز میان انتخاب 
شخصی و مسئولیت اجتماعی را 

کجا می‌کشید؟
پرســش دشــواری اســت. در حالــت 

ایده‌آل، همه باید در این مسئله سهمی 

در تصمیم‌گیــری داشــته باشــند، زیرا 

هــر تصمیمــی که شــیوه بــودن مــا در 

جهــان را به شــکل قابل توجهــی تغییر 

دهــد، احتمــالًا بــر همــه تأثیــر خواهد 

گذاشــت. اما روشــن اســت کــه چنین 

چیــزی قــرار نیســت اتفــاق بیفتــد. چیــزی که 

می‌توانم بگویم این اســت که هرکس در نهایت 

ایــن تصمیم‌هــا را می‌گیــرد، بایــد تمــام تلاش 

خود را بکند تا اطمینان حاصل شــود تغییراتی 

که اجــازه می‌دهیم در ســاختار وجــودی ما رخ 

دهنــد، مانــع توانایــی مــا برای شــکوفا شــدن 

به‌عنوان کنشــگرانی خلاق و هدفمند نشــوند؛ 

یــا بــه عبــارت دیگــر، به‌عنــوان موجوداتــی که 

برای خوب زندگی کــردن باید بتواننــد نیروها 

و ظرفیت‌هــای خــود را پــرورش دهنــد و به کار 

گیرنــد و آن نــوع زندگــی‌ای را دنبــال کنند که 

بیــش از همــه مناســب خودشــان اســت. فقط 

مداخلاتی که توانایی ما را برای شکوفا شدن به 

ـ به‌عنوان آن نوع موجودی که هستیم،  این معنا ـ

ـ  هم به‌عنــوان یک گونــه و هــم به‌عنوان افــراد ـ

تقویت می‌کنند، باید »بهسازی« نامیده شوند و 

فقط همین مداخلات باید دنبال شــوند و مورد 

حمایت عمومی قرار گیرند. این نتیجه‌ای است 

که از چارچوب »توسعه‌گرایی طبیعت انسانی« 

به دســت می‌آیــد؛ چارچوبــی که مــن و خورخه 

 Routledge ماتئوس در فصل جدیدمان برای

 Companion to the Philosophy of

Human Nature، کــه پیش‌تــر بــه آن اشــاره 

کردم، معرفی و از آن دفاع می‌کنیم. 

فناوری‌های بهسازی ممکن است در 
ابتدا فقط در دسترس کسانی باشند که 

توانایی پرداخت هزینه آن‌ها را دارند. 
اگر برخی افراد بتوانند توانایی‌های 

شناختی یا جسمانی خود را به‌طور قابل 
توجهی ارتقا دهند و دیگران نتوانند، 

آیا این مسئله می‌تواند شکل تازه‌ای از 
نابرابری ایجاد کند؟ بنابراین آیا عدالت 

و دسترسی برابر باید از ملاحظات 
محوری در ارزیابی فناوری‌های بهسازی 

باشند؟
نــه، نبایــد چنیــن باشــند. می‌دانــم برخــی 

افــراد بســیار نگران ایــن احتمــال هســتند که 

بهســازی‌ها فقط در دســترس ثروتمندان قرار 

گیرنــد. اما معمــولًا در مورد چیزهــای جدیدی 

که مردم آن‌ها را مطلوب می‌دانند همین اتفاق 

می‌افتــد. در ابتــدا فقــط تعــداد کمــی از مردم 

توانایی خرید آن‌ها را دارند، اما بعد تولیدشــان 

آسان‌تر می‌شود، میزان تولید افزایش می‌یابد، 

قیمت‌ها پایین می‌آید و در نهایت همه می‌توانند 

آن‌هــا را بخرنــد. زمانــی کــه تلفن‌هــای همراه 

برای نخستین بار در دهه ۱۹۸۰ عرضه شدند، 

هــزاران دلار قیمــت داشــتند، بنابرایــن فقــط 

ثروتمندان توان خریدشــان را داشــتند. اکنون 

تقریباً همه، دست‌کم در غرب، یک تلفن همراه 

دارنــد. احتمالًا در مورد فناوری‌های بهســازی 

نیز همیــن اتفــاق خواهد افتــاد. اما حتــی اگر 

فقط اقلیتی توان پرداخــت هزینه فناوری‌ای را 

داشته باشند که به بهتر شدن زندگی انسان‌ها 

کمک می‌کنــد، آیا بهتر نیســت برخــی افراد از 

آن برخــوردار باشــند تــا این‌که هیچ‌کــس آن را 

نداشته باشــد؟ فرض کنید دارویی وجود دارد 

که می‌تواند یــک بیماری وحشــتناک را درمان 

کند، اما مقدار کافی از آن برای همه کسانی که 

به آن نیاز دارند وجود ندارد. آیا این دلیل خوبی 

اســت که آن را اصلًا به هیچ‌کــس ندهیم، فقط 

به این دلیل کــه چنیــن کاری ناعادلانه خواهد 

بود؟ مــن چنین فکــر نمی‌کنم. پرســش واقعی 

درباره بهسازی این اســت که آیا این فناوری‌ها 

اساساً ارزش برخورداری دارند یا نه. دسترسی 

برابر فقط زمانی مســئله اســت که چیزی که به 

آن دسترســی ندارید، چیزی باشــد که زندگی 

شــما را بهتر می‌کند. بنابراین، این‌که آیا چنین 

فناوری‌ای واقعاً زندگی شــما را بهتر می‌کند یا 

نه، باید ملاحظه اصلی باشد. 

امروز دیگر بحث فقط به زیست‌فناوری 
محدود نیست. هوش مصنوعی 

به‌طور فزاینده‌ای می‌تواند حافظه، 
تصمیم‌گیری، یادگیری و حتی 

توانایی‌های خلاقانه انسان را گسترش 
دهد. آیا باید هوش مصنوعی را نوعی 

»بهسازی انسان« بدانیم، یا با پدیده‌ای 
اساساً متفاوت مواجهیم که ما را ناگزیر 
می‌کند در چارچوبی که در »انسان‌های 
بهتر؟« تدوین کردید تجدیدنظر کنیم؟

من هیــچ نیــازی نمی‌بینم کــه در چارچوبی که 

در کتابم تدوین کــردم تجدیدنظــر کنم. هوش 

مصنوعــی قطعــاً فرصت‌هــای تــازه‌ای فراهــم 

می‌کند و چالش‌های تازه‌ای نیز ایجاد می‌کند؛ 

هیچ‌یک از این‌هــا در زمان نوشــتن کتاب برای 

من به‌عنــوان یک امکان واقع‌بینانــه قابل تصور 

نبود، بنابراین هیچ توجهــی به هوش مصنوعی 

نکــردم. البته وضعیت طی چند ســال گذشــته 

به شکلی چشــمگیر و ســریع تغییر کرده است. 

اکنون بــه نظر می‌رســد وقتی درباره پیشــرفت 

فناوری و کارهایی که ممکن اســت به ما امکان 

انجام دادن یا دستیابی به آن‌ها را بدهد صحبت 

می‌کنیم، تقریباً دیگر نمی‌توانیم درباره چیزی 

جز هــوش مصنوعی حــرف بزنیــم. بااین‌حال، 

پرســش‌هایی که باید مطرح کنیم بســیار شبیه 

همــان پرســش‌هایی هســتند کــه در آن زمــان 

مطــرح کــردم. مــا در حــال اســتفاده از هوش 

مصنوعــی تقریبــاً بــرای همه‌چیز هســتیم. این 

یک انقلاب اســت کــه بســیاری از فعالیت‌های 

انســانی، از جملــه فلســفه، را تحــت تأثیــر قرار 

می‌دهد. و همه این اتفاقات بسیار، بسیار سریع 

رخ می‌دهند. اکنون به نقطه‌ای رســیده‌ایم که 

دیگــر نمی‌توانیــم مطمئن باشــیم واقعــاً با یک 

انســان در حال ارتباط هســتیم یا چیزهایی که 

تحسین می‌کنیم و برایشــان ارزش قائلیم واقعاً 

توسط یک انسان واقعی خلق شده‌اند.

 آیــا شــما می‌توانیــد کامــاً مطمئن باشــید که 

پاسخ‌های من به پرسش‌های شما توسط هوش 

مصنوعی نوشــته نشــده‌اند؟ مطمئنم بسیاری 

از دانشــجویان من برای نوشــتن مقاله‌هایشان 

از هوش مصنوعی اســتفاده می‌کنند. می‌دانم 

برخی از همکارانم نیز بــرای تصحیح و ارزیابی 

همــان مقاله‌هــا از هــوش مصنوعــی اســتفاده 

می‌کنند. نشــریات از مقاله‌های فلسفی‌ای که 

توســط هوش مصنوعی نوشته شــده‌اند اشباع 

شده‌اند؛ مقاله‌هایی که ممکن است بعداً داوری 

همتای آن‌ها نیز توســط هوش مصنوعی انجام 

شود. این وضعیت واقعاً دیوانه‌وار است. 

بنابراین چیــزی که باید بپرســیم دقیقــاً همان 

چیزی اســت که در آن زمان فکــر می‌کردم باید 

دربــاره فناوری‌های بهســازی‌ای کــه آن روزها 

درباره‌شــان بحث یا تصور می‌شد بپرسیم: همه 

این‌ها برای چیســت؟ امیدواریم بــه چه چیزی 

دســت پیدا کنیم؟ آیــا این‌ها زندگی مــا را بهتر 

خواهند کرد؟ دقیقــاً چگونه و چــرا؟ چه بهایی 

بایــد بــرای آن بپردازیم؟ آیــا پرداخت ایــن بها 

ارزشش را دارد؟ و الی آخر. 


