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3 عامل حرکت معکوس نابرابری در شهرها  و   روستاها
تازه ترین داده های مرکز آمار از تشدید نابرابری درآمدی در شهرها به‎رغم بهبود این شاخص در روستاها حکایت دارد. 3 عامل مهم در این راستا را بررسی کرده ایم

محمد حقگو
economice@khorasannews.com

تازه ترین داده های مرکز آمار ایران از وضعیت نابرابری درآمدی در جامعه حاکی از 
بدتر شدن این شاخص در کل کشــور در بین ســال های 1401 تا 1402 است. با این 
حال وضعیت این شــاخص در مناطق شــهری و روســتایی یکســان نبوده، به طوری 
که در مناطق شهری شاهد تشــدید نابرابری و در مناطق روستایی شاهد بهبود این 
شاخص در سال 1402 نسبت به 1401 بوده ایم. در جست‎وجوی چرایی این وضعیت 
متناقض بین شهرها و روستاها، باید به سه عامل ناظر به روندهای متفاوت تورمی، 
تاثیر متفاوت طرح هایی نظیر سبد کالای خوراکی و همچنین وضعیت بغرنج قیمت 

مسکن در شهرها نسبت به روستاها اشاره کرد.

 نابرابری درآمدی در 1402 بیشتر شد
به گزارش خراســان، داده های اخیــر مرکز آمار 

ایران حاکی از این است که به طور کلی در سال 

گذشته نسبت به ســال 1401، توزیع درآمد در 

ایران نابرابرتر شده است. در این گزارش چندین 

شــاخص ســنجش نابرابــری از جملــه شــاخص 

ضریب جینی بررسی شده است.

ضریــب جینی شــاخصی بیــن صفر و یک اســت 

که ارقام بیشــتر به معنای وجود نابرابری بیشتر 

و ارقام کمتر بــه معنای وجود نابرابــری کمتر در 

دهک های جامعه است. بر این اساس، مشاهده 

می شــود که این شــاخص از رقــم 0.3877 در 

ســال 1401 به رقم 0.3979 در سال 1402 

رسیده است.

 روند معکوس نابرابری در روستاها و 
شهرها

آمارهــای مرکز آمار نشــان می دهند کــه به‎رغم 

افت نابرابری در کل کشــور، وضعیت روستاها و 

شــهرها از منظر این شــاخص با یکدیگر متفاوت 

بــوده اســت، بــه طــوری کــه شــهرها با تشــدید 

نابرابری و روســتاها با کاهش نابرابــری روبه رو 

بوده اند. ضریب جینی در شــهرها از 0.3696 

بــه 0.3820 افزایــش یافته، اما ایــن ضریب در 

روســتاها از 0.3643 بــه 0.3583 بــا کاهش 

روبه رو شده است.

  چرا نابرابری در شهرها بیشتر 
و در روستاها کمتر شد؟

سوال مهمی که در این جا مطرح است این است که 

دلیل بهبود وضعیت روستاها نسبت به شهرها در 

سال گذشته چیست؟ در پاسخ به این سوال باید به 

دو مولفه مهم توجه داشت.

ا- تغییــرات تــورم: مدت هاســت در کشــور ما 
»تورم« نقشی کلیدی در تشدید یا بهبود نابرابری 

اقتصادی ایفا می کند. تورم بالا موجب رشد هزینه 

اقشار ضعیف تر به میزانی بیش از رشد درآمد آن 

ها، و همچنین رشد آسانسوری ثروت دهک های 

بالا )به دلیل برخورداری از دارایی های سرمایه‌ای 

باارزش تر مانند مسکن( می شــود. این در حالی 

اســت که در روســتاها، عمده مــردم درآمدهایی 

پایین تر از سطح شهرها دارند و در نتیجه بالارفتن 

تورم، موجب افزایش هرچه بیشتر فاصله درآمد آن 

ها با هزینه خواهد شد و بالعکس.

در این رابطه نگاهی به وضعیت و تغییرات تورم در 

سال گذشته نشان می دهد که افت تورم در مناطق 

روستایی نسبت به مناطق شــهری شدیدتر بوده 

است. تغییرات شــاخص تورم نقطه ای نشان می 

دهد که این شاخص سال گذشــته در روستاها از 

61 درصد در فروردین، بیش از 31 واحد درصد 

کاهش یافته و به 29.1 درصد رسید؛ در حالی که 

در مناطق شــهری، این شــاخص افت حدود 22 

درصدی داشته و کاهش از 54.5 به 32.8 درصد 

را نشان می دهد.

در شــاخص تورم ســالانه نیز، وضعیتی مشــابه را 

شــاهد هســتیم. به طوری که ســال گذشــته این 

شاخص در شهرها از 46.7 در فروردین به 40.7 

درصد کاهش یافــت. در حالــی که در روســتاها 

افت این شــاخص از 52.7 بــه 40.6 درصد بود. 

برای همین می توان گفت کــه یک دلیل کاهش 

نابرابری در روستاها به کاهش بیشتر تورم در این 

مناطق نسبت به شهرها برمی گردد.

2- ترکیب ســبد هزینــه خانوار: ســبد هزینه 
خانــوار بــه طــور کلــی بــه کالاهــای خوراکــی و 

غیرخوراکی تقســیم می شــود. به طــور معمول، 

ســهم خوراکی ها در ســبد هزینه اقشــار ضعیف 

نسبت به دهک های درآمدی بالا، بیشتر است و به 

همین خاطر اگر دولت طــرح هایی ناظر به بهبود 

قدرت خریــد خوراکی های اقشــار ضعیــف اجرا 

کند، بایــد منتظر بهبود قدرت خرید این اقشــار و 

در نتیجه بهبود نابرابری درآمدی بین دهک های 

جامعه بود.

بــا ایــن توضیــح مقایســه ترکیــب ســبد هزینــه 

خانوارهای روســتایی و شــهری نشــان می دهد 

که در سال گذشته ســهم هزینه خوراکی از سبد 

هزینــه خانــوار شــهری 24.9 درصــد و از ســبد 

هزینه خانوار روستایی 39.6 درصد بوده است. 

در عین حال سال گذشــته دولت طرح سبد کالا 

را در راســتای ارتقای امنیت غذایی خانوار برای 

7 دهک اجرا کرد. در نتیجــه همان طور که گفته 

شــد، از آن جایی که ســهم کالاهــای خوراکی در 

سبد هزینه خانوارهای روستایی بیشتر است، می 

توان یک دلیل بهبود نابرابری در بین خانوارهای 

روســتایی را اجــرای طــرح یارانه ســبد کالاهای 

خوراکی دانست.  

3- تفــاوت قیمــت مســکن بیــن شــهرها و 
روستاها: یک عامل تشدید نابرابری در کشور و به 
خصوص مناطق شهری، به قیمت مسکن، تورم آن 

و سهم بالای این بخش در سبد هزینه خانوار برمی 

گردد. آمارهای بانک مرکزی حاکی از قیمت های 

نجومی مســکن در تهران اســت که با دیگر نقاط 

شــهری کشــور فاصله قابل توجهی دارد. چنین 

مســئله ای را می توان در بین شــهرها نســبت به 

روستاها نیز کمابیش مشاهده کرد. بدیهی است 

با توجه به ارقام بالا در این بخش ، با تغییر ولو چند 

درصدی در آن، تفاوت های بزرگ در قدرت خرید 

مردم در حوزه مســکن یا اجاره بهــا ایجاد خواهد 

شــد. برای همین یــک عامل مهم در زمینه رشــد 

نابرابری در شهرها نسبت به روستاها را می توان 

به قیمت ها و تورم در بخش مسکن مربوط دانست.

 این مسئله را از زاویه ای دیگر نیز باید مورد توجه 

قرار داد. به این صورت که هم اینک شــاهد سهم 

بیش از 42 درصدی مســکن )اجاره بها( در سبد 

هزینه خانوارهای شهری هستیم در حالی که این 

رقم برای خانوارهای روستایی تنها 21.6 درصد 

بوده اســت. این آمار نیز نشــان می دهــد حتی با 

فرض تورم برابر مســکن یــا اجاره بهــا در مناطق 

شهری و روســتایی، و به دلیل سهم بالای مسکن 

در بودجه خانوارهای شهری، نابرابری بیشتری 

در شهرها نسبت به روستاها رخ خواهد داد.

درخور ذکر است گزارش دو روز قبل این صفحه با 

عنوان »غصب سبد مصرفی مردم توسط مسکن« 

نیز به طور مشروح به معضل گرانی مسکن و تاثیر 

آن بر ســبد هزینه خانوار شــهری پرداخته است. 

این گزارش نشــان می دهد که نسبت قیمت یک 

متر مربع آپارتمان در تهران به حداقل دســتمزد، 

از حدود 6.5 برابر در سال 1396 به 15 برابر در 

سال 1402 افزایش یافته است. همچنین سهم 

این بخش )به طور خلاصه اجاره بها( از سبد هزینه 

خانوار شهری در بازه زمانی یادشده در حدود 10 

واحد درصد افزایش یافته و از 33 به 42.4 درصد 

رسیده است.

مروری بر آسیب شناسی صنعت خودرو )1(

بخش خصوصی، نامحرم صنعت خودروسازی
مهدی حسن زاده - »جهش تولید« در شــرایطی ترجیع بند شعارهای سال های اخیر 
بوده است که امسال مشارکت مردم در تحقق این هدف به صورت پررنگ و اساسی 
دیده شده است و مسیر تحقق شعار »جهش تولید« از مسیر مشارکت مردم دیده 
شده است. با این حال یکی از موانع اصلی مشارکت مردم در اقتصاد، دخالت های 
متعــدد دولت در بخــش های مختلــف اقتصاد، بــه ویژه از نظــر تصدی گــری و اداره 
مستقیم بنگاه های تولیدی است. یکی از مهم‎ترین مصادیق تصدی گری دولت در 
صنعت خودرو است که ماحصل این مدیریت در زیان انباشته نجومی و ناکارآمدی 

این صنعت مشهود است.

اصل 44 و دستور ورود بخش خصوصی 
به صنایع مختلف

به طــور کلی بــرای دولت هــا در اقتصــاد نقش های 

تصدی گرایانه، نظارتی، هدایتگری و تنظیم گری می 

توان قائل شد. در اقتصادهای سوسیالیستی نقش 

تصدی گرایانه در حالت حداکثری قرار دارد. به تبع 

فاصله داشتن اقتصادها از رویکردهای سوسیالیستی 

و نزدیکی آن ها به رویکردهای بازار آزاد، نقش تصدی 

گرایانه دولت کمرنگ تر می شود و دولت بر نقش های 

نظارتی، هدایتگری و تنظیم گری متمرکز می شود. 

در اقتصــاد ایران پــس از رویکرد دولتی ســازی دهه 

60، به تدریج با واگذار کردن بخش هایی از فعالیت 

های دولتی و اجــازه به بخش خصوصی بــرای ورود 

به بخش هایی از اقتصاد ایران، تلاش برای کمرنگ 

کردن نقش تصــدی گرایانه دولت پیگیری شــد؛ اما 

این اتفاق با ابلاغ سیاست های کلی اصل 44 در سال 

84 روند ســریع تری گرفت و بخش های خصوصی 

و تعاونی اجازه پیدا کردند در بسیاری از بخش های 

اقتصاد ایران از جملــه صنایع بــزرگ، صنایع مادر، 

معادن بزرگ به جــز نفــت و گاز، بازرگانی خارجی، 

بانکداری، بیمه، صنعت برق، ارتباطات، راه و حمل 

و نقل وارد شوند. همچنین احکام و قوانین جدیدی 

بــرای تقویت بخــش خصوصــی و تعاونــی و کاهش 

سهم دولت در اقتصاد تدوین شد که تشکیل شورای 

رقابت، توانمندسازی بخش های خصوصی و تعاونی، 

واگذاری سهم دولت در شــرکت های بزرگ دولتی 

مشــمول خصوصی ســازی در قالب عرضه سهام در 

بورس، واگذاری به خریداران و اعطای سهام عدالت 

به دهک های مشمول از این جمله است.

گلایه صریح رهبری از دخالت دولت در 
شرکت های واگذارشده

با ایــن حال با گذشــت نزدیک بــه 20 ســال از ابلاغ 

این سیاســت ها به اندازه ای که شرکت های دولتی 

واگذار شده و از فعالیت های تصدی گرایانه دولت کم 

شده، بخش خصوصی ســهم چندان پررنگ تری از 

اقتصاد نگرفته است. نکته قابل توجه ماجرا این است 

که در برخی موارد با وجود واگذاری مالکیت برخی 

شــرکت ها به بخش خصوصی، مدیریت آن شرکت 

ها همچنان بــه نحوی در دســت دولت باقــی مانده 

است.این مسئله مورد اعتراض رهبر انقلاب نیز قرار 

گرفته است. ایشان 10 بهمن ماه سال قبل در دیدار 

تولیدکنندگان و فعالان اقتصادی فرمودند: »نظارت 

دولت مطلقا قابل اغماض نیســت؛ امّا نظارت غیر از 

دخالت کردن است. من دیروز شنیدم که در بعضی 

از شــرکت‎هایی که دولت و بخش خصوصی شریک 

هســتند، با این‎که سهم دولت ســهم زیادی نیست، 

مدیریّت در اختیار دولت است؛ به نظر من این منطق 

نــدارد. از همان شــیوه‌های قانونی اســتفاده کنند، 

مدیریّت را به خود مردم و به خود سهامداران شرکت‎ها 

بسپارند، منتها نظارت بشود.«

 قصه پرغصه خصوصی سازی
 در صنعت خودرو

مروری بــر وضعیت صنعت خودرو در ســال های 

اخیر نشان می دهد که این صنعت به جای حرکت 

در مســیر خصوصی سازی در مســیر شبه دولتی 

ســازی و اختصاصــی ســازی رفتــه اســت. مرکز 

پژوهش های مجلس ســال گذشــته در گزارشی 

با عنوان »تحلیل ســاختار مالکیــت ایران‌خودرو 

و ســایپا و الزامــات اصلاح آن« با اشــاره به ســهم 

مســتقیم 5.71 و 17.31 درصــدی دولــت در 

ایران خودرو و ســایپا و ســهم 21.12 درصدی و 

15.6 درصدی شــبه دولتی هــای تحت کنترل 

دولت در ایران خودرو و ســایپا و همچنین ســهم 

ســهام چرخــه ای )خودســهامداری( 25.44 

درصدی در ایران خــودرو و 39.66 درصدی در 

ســایپا نتیجه گیری کرده است که دولت از این 3 

مسیر، امکان اعمال مالکیت و تعیین مدیریت را 

در این دو شرکت خودروساز دارد. با این حساب 

52.27 درصد ســهام ایــران خــودرو و 72.57 

درصد ســهام ســایپا با وجــود خصوصی ســازی 

همچنان تحت مدیریت دولت است.

 سهامدار بخش خصوصی 
در منگنه سهام چرخه ای و شبه دولتی

این در حالی اســت که براســاس سیاســت های 

ابلاغی اصل 44 خودروسازی جزو صنایعی است 

که باید اجازه داد بخش خصوصی در آن وارد شود 

اما با تداوم ســایه مدیریتی دولت بر ســر دو بنگاه 

بزرگ خودروسازی ایران، چه جایی برای بخش 

خصوصی باقی می ماند. آن هم زمانی که بخش 

خصوصی وارد شده در شبکه سهامداری یکی از 

خودروسازان، توسط سهام شبه دولتی ها و سهام 

چرخه ای منکوب می شــود و به حاشیه می رود و 

سهمی در مدیریت شرکت نمی یابد.

خراسان در سلســله گزارش هایی به مسئله‌یابی 

صنعــت خــودرو و آســیب شناســی آن خواهــد 

پرداخــت. در این گزارش به عنــوان مقدمه ای بر 

این سلســله گزارش ها، ســراغ الزامات سیاست 

هــای کلان در زمینه حضور بخــش خصوصی در 

صنعت خودروســازی رفتیــم و در گــزارش های 

بعد ماحصــل مدیریــت دولتــی در ایــن صنعت، 

چگونگی ناکام سازی پروژه خصوصی سازی در 

صنعت خودرو و در نهایــت الزامات حضور بخش 

خصوصی در این صنعت و اصلاح سیاســت های 

کلان صنعتــی در این حــوزه را بررســی خواهیم 

کرد.


